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Forord

Denna magisteruppsats har sitt ursprung i mina egna yrkeserfarenheter av arbeta med
distansutbildning. Jag arbetar pa SLU, Sveriges lantbruksuniversitet, med
kompetensutveckling framst riktad mot de grona néringarna (verksamheter som har sin bas
inom jord- och skogsbruket). Under de senaste drygt 10 aren har vi utvecklar ett 30-tal
webbaserade kurser, behovsanpassade mot var malgrupp. Nér vi borjade arbetet 2002 var
kurserna uppbyggda med webbmoduler, chatt, diskussionsforum, handledning via e-post och
individuell examinering med inlamningsuppgifter. Vi hade grupper pa 5-40 deltagare som
startade samtidigt, och alla kurser inleddes med en fysisk traff dar den tekniska genomgangen
var en betydande del. Mycket har hant inom den digitala utvecklingen sedan dess. Behovet av
teknisk introduktion &r i princip borta (alla kan hantera en dator) och kommunikationen i chatt
och diskussionsforum har efterhand blivit obefintlig. Istéllet har kraven pa flexibilitet och
kostnadseffektivitet 6kat. Vi vill anpassa oss efter malgruppens behov och samtidigt halla hog
och jamn kvalitet, vilket manga ganger blir en balansgang. Istallet fér schemalagda
kursstarter, gruppdiskussioner och inlamningsuppgifter har vi numera néstan enbart kortare
kurser utan handledning som man kan starta nar man vill. Examinationen sker, i stallet for
individuellt rattade inlamningsuppgifter, med automatiskt rattade prov med flervalsfragor.
Genom att minimera larartiden kan vi halla kurspriset lagt. Det finns konkurrerande uthildare
som ger liknande kurser men vi & manga ganger ensamma om att erbjuda ett
distansalternativ, vilket blir en bekvadm och prisvard 16sning for deltagaren.

Deltagaren far diplom efter godként slutprov, eller i vissa fall ett officiellt kompetensbevis.
De kurser som ger officiella kompetensbevis &r godkanda av Jordbruksverket med det
examinationsforfarande vi har idag. For ett ar sedan fick vi veta att fusk hade satts i system pa
ett av dessa prov. Fragor, svar och feedback skrevs ut med hjalp av print screen” och spreds
inom en yrkesgrupp som hanterar djur. En djurskyddsinspektor fick kdnnedom om detta och
kontaktade oss. Dessutom férekom medhjalp genom att en annan person loggade in och
gjorde provet, vilket avsl6jades genom att ett "tack for hjalpen-mail” av misstag skickades till
mig, som kursansvarig. Det ar naturligtvis viktigt att kvalitetssdkra kunskapskontrollen och
minimera risken for fusk. Detta &r orsaken till att jag ville fordjupa mig inom fusk vid
provskrivning online.






Sammanfattning

Onlineutbildning anses ibland som ett samre alternativ da fusk vid examination antas vara
mera vanligt forekommande online &n i traditionell klassrumsundervisning. Denna uppsats ar
en sammanstéllning av forskning om fusk vid onlineexamination. Syftet ar att utifran det
samlade forskningslaget se vad det finns for mojligheter att komma tillratta med detta
problem.

Arbetet genomfdrdes som en systematisk litteraturstudie och databassokningarna gjordes i tva
databaser inom omradet pedagogik; EdITLib och Education Research Complete och
resulterade i 91 unika tréffar. Urvalsprocessen utmynnade i 29 originalartiklar som
kategoriserades och kvalitetsbeddmdes.

Artiklarna kunde delas in tematiskt i tre kategorier:

Infrastruktur: Studier som undersoker om fusk ar vanligare online, effekten av dvervakning
vid prov och infrastrukturens paverkan pa fusk.

Individ: Studier som undersoker studenters instéllning till fusk, studenters frekvens av eget
fusk och effekt av demografiska faktorer pa fusk.

Larandekultur: Studier som undersoker paverkan av campuskultur och hederskodex pa fusk.

Resultatet av det har arbetet tyder inte pa att fusk ar vanligare online &n i klassrummet, utan
snarare pa att fusk ar ett generellt problem, dar onlineprov bara erbjuder ett nytt verktyg. Fusk
i sig & manga ganger en social foreteelse och en del av campuskulturen. Att kunna ursakta
beteendet infor sig sjalv och andra &r darfor en grundldggande faktor for beslutet att fuska.
Studenternas syn pa vardet av kunskap ar en annan viktig faktor. Det gor dessutom stor
skillnad om universitetet har en sa kallad hederskodex, som tydliggor for studenterna hur fusk
definieras och vilka konsekvenserna ar, och arbetar aktivt med att implementera denna i
larmiljon. En sadan hederskodex kan alltsa motverka fusk.

Nyckelord: onlineprov, fusk, hederskodex, campuskultur, larandekultur



Abstract

Online education is sometimes considered an inferior alternative, since cheating is believed to
be more common online than in the traditional classroom. This essay is a review of research
on cheating in online examinations. The purpose is, based on the overall research, to study the
possibilities of dealing with this problem.

The research was carried out as a systematic literature review. Database searches were made
in two databases in the area of pedagogics; EdITLib and Education Research Complete,
resulting in 91 unique hits. The selection process led to 29 original articles, which were
categorized and quality assessed.

The articles were divided into three thematic categories:

Infrastructure: Studies investigating if cheating is more common online, studies investigating
the effect of monitoring on cheating and studies investigating the impact of infrastructure on
cheating.

Individual: Studies that examine students' attitudes towards cheating, studies investigating the
frequency of cheating and studies investigating the effect of demographic factors on cheating.

Learning Culture: Studies investigating the campus culture's influence on cheating and
studies investigating the impact of honor codes on cheating

The results do not suggest that cheating is more prevalent online than in the classroom, but
rather that cheating is a general problem for which online tests only provide new tools.
Furthermore, cheating is often a social phenomenon and a part of campus culture. Being able
to excuse the behavior to oneself and others is a key factor in the decision to cheat. Students'
views on the value of knowledge, is another important factor. Furthermore, the analyzed
studies show that it makes a difference if the university has an honor code, i.e. a statement
which clearly demonstrates how cheating is defined and what the consequences are, and is
actively working to implement this code in the learning culture. This means that such a code
in the learning culture can counteract cheating.

Keywords: online test, cheat, code of honor, campus culture, learning culture
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Bakgrund

Allt fler uthildningsgivare pa olika utbildningsnivaer erbjuder distansstudier. Riksdagen har
nyligen antagit regeringens proposition 2014/15:44 vilket innebdr, att regler om
fjarrundervisning infors i skollagen fran forsta juli 2015. Med fjarrundervisning avses
interaktiv undervisning som bedrivs med informations- och kommunikationsteknik (IKT), d&r
larare och elever ar atskilda i rum, men inte i tid (Utbildningsdepartementet, 2014).

Vid hogre studier pa distans ar larare och student dock oftast atskilda &ven i tid. For dagens
universitetsstuderande ar det en sjalvklar kompetens att anvanda digital teknik, vilket bland
annat avspeglas i okat deltagandet i distansutbildning. Antalet helarsstudenter i
distansutbildning vid svenska universitet och hogskolor fordubblades mellan lasaren 2002/03
och 2008/09, fran 20 000 till 40 000. Det betyder att distansutbildningen ar 2009 motsvarade
14 procent av totala antalet helarsstudenter (Amnéus, Lundh, Paulsson, & Westman, 2011).
En sokning pa antagning.se, Universitets- och hogskoleradets webbplats for ansékan till hogre
utbildning, ger 2 491 traffar varen 2015, om s6kningen begransas till enbart kurser och
program som ges pa distans (UHR, 2015).

Man kan reflektera ver om det framst ar en pedagogisk eller en ekonomisk agenda som
driver utvecklingen av distansutbildning (Lanier, 2006)? Det finns forvisso bade pedagogiska
och ekonomiska argument for distansutbildning. Exempelvis ger det god tillganglighet till
utbildning och majlighet att bedriva undervisning med mycket stora, eller mycket sma
studentgrupper. En lektion som kan anvandas manga ganger sparar in larartimmar och med
kunskap om digitala pedagogiska verktyg kan man astadkomma en bra pedagogik pa distans.
Dock finns inte samma mojlighet till kontinuerlig kontakt mellan den elev och larare som i
konventionell undervisning. Anda bér man ha samma kvalitetskrav pa bedémningen av
elevens prestation som i konventionell undervisning.

Ar antalet elever mycket stort kan individuell beddmning vara svar att dstadkomma. Ar
antalet elever istallet mycket litet, och kanske dven tidsmassigt utspritt, kan jamn kvalitet pa
bedémningen forsvaras. Samarbetsuppgifter fordrar kurskamrater, medan individuella
skrivuppgifter fordrar relativt mycket larartid per student. Inom utbildningar med en stor
mangd studenter samtidigt kan kamratgranskning, dar studenterna bedémer varandra,
utnyttjas vilket inte fungerar i kurser med sma, tidsmassigt utspridda, deltagarvolymer.

For effektivitet och jdmn kvalitet finns darfér behov av robusta examinationsformer som &r
oberoende av bade tid, rum och antal kursdeltagare. Hur examinationen &r utformad har
dessutom stor paverkan pa studenternas larande (Hult, 2005). Prov och sjélvtester har en
viktig funktion, inte bara for kunskapskontrollen i slutet av kursen utan dven for
kunskapsutvecklingen under kursens gang. Flera, korta sjalvtester online som en integrerad
del av kursen kan exempelvis vara ett bra och rattvist sétt att forbereda sig for examinationen
(Kerton & Cervato, 2014; Metz, 2008).

Anvandning av flervalsfragor, har dven kallade MCQ (multiple choice questions) majliggor
konstruktion av sjélvtest och slutprov med automatisk rattning, vilket fungerar vél pa distans
och ger en jamn bedémning 6ver tid. Flera studier har dessutom visat att MCQ kan ha en



positiv effekt pa larandet, genom att studenterna interagerar mer aktivt med larmaterialet
(Bartini, 2008; Mdodritscher, Spiel, & Garcia-Barrios, 2006; Struyven, Dochy, Janssens,
Schelfhou, & Gielen, 2006).

En begransning som anfors gallande MCQ i prov ar att de framfor allt ger méjlighet att
bedéma om studenten kan memorera och forsta fakta. For att vardera formagan att losa
problem och dra egna slutsatser behovs tillampningsuppgifter (Hult, 2005). Bade tillampning
och diskussion ger tillfallen till djupare larande, och kan mycket val astadkommas inom
ramen for distansutbildning. Det ar naturligtvis viktigt att kursdesignen anpassas efter vilket
larande som avses och enligt Madritscher et al kan larande pa olika djup astadkommas med
olika metoder (Challis, 2005; Mddritscher et al., 2006). Detta kraver kunskap om de olika
pedagogiska verktygens styrkor och svagheter.

I manga fall uppfattas distansutbildningar som ett samre alternativ da fusk antas vara mera
vanligt forekommande online (Hult, 2005). Saker identifikation och kontroll av vilka
hjalpmedel som anvénds &r forvisso svarare pa distans. Samtidigt kan studenter samarbeta
eller skriva av varandra om de sitter i samma lokal. Det finns en social dimension i fusk som
kan vara lattare att skapa i klassrummet (Watson & Sottile, 2010). Aven om fusk férekommer
ocksa i klassrummet, och kanske inte ens ar vanligare online, behdver man kunna komma
tillratta med det fusk som sker online. I litteraturen finns tva motsatta uppfattningar om hur
detta kan astadkommas; den ena sidan anser att fusk forekommer i lika htg grad i
klassrummet som online, och att man kan minska onlinefusket med hjalp av béttre
provkonstruktion. Den andra sidan anser att fusk forekommer i hogre grad online och att
Overvakade prov ar det enda séttet att garantera att fusk inte sker (O. R. Harmon, J.
Lambrinos, & J. Buffolino, 2010).

Det har arbetet inriktas pa forskning om fusk vid online-prov, framst med flervalsfragor, samt
synen pa fusk vid online-prov. | arbetet efterstravas en kvalitativ ansats; att beskriva, forsta,
forklara och tolka.

Syfte

Syftet med studien &r att fa en versikt av den forskning som finns idag kring fusk vid
provskrivning online, och sarskilt vid prov med flervalsfragor. Detta for att 6ka forstaelsen for
hur online-prov kan konstrueras och genomforas for att kvalitetssékra proven och minimera
risken for fusk.

Fragestillningar
e Vad séger forskningen om problem kring fusk vid online-examination?
e Vad sdger forskningen om mojligheter att I6sa dessa problem?



Teori

Forklaringsmodeller for fusk

En grundlaggande fraga ar naturligtvis varfor nagon éverhuvudtaget viljer att fuska. Enligt
behavioristiska teorier kommer saval beteenden som leder till positiva resultat, som att bli
godkand pa ett prov, som beteenden som férhindrar negativa resultat, som att bli underkand
pa detsamma, att forstarkas. Sannolikheten att en person fuskar borde alltsa enkelt kunna
beskrivas som en balans mellan beléningen (ett betyg eller en examen) och risken for att bli
avslojad. Det finns dock flera faktorer, som gor bilden mer komplex, och nedan beskrivs tva
forklaringsmodeller for fusk.

Bedrageritriangeln (the fraud triangle), se figur 1, utvecklades av en amerikansk sociolog och
kriminolog, Donald R. Cressey, for att klarlagga drivkrafterna bakom sa kallade white collar
crimes (Cressey, 1971; Ramos, 2003). White collar crimes &r en term inom kriminologin for
tjanstemannabrott eller tillitsbrott. Det handlar om brott som exempelvis bedrageri, mutor
eller insideraffarer. Detta ska jamfdras med blue collar crimes; som ran, éverfall eller
droghandel, med andra ord brott som ofta involverar vald.

Bedrageritriangeln, bygger pa tre noder: incentive, opportunity, rationalization, (har 6versatt
till orsak, mojlighet och forsvar), och den har dven anvants som forklaringsmodell for fusk
inom hogre utbildning, framst inom ekonomiomradet (King, Guyette Jr, & Piotrowski, 2009;
MacGregor & Stuebs, 2012). Fusk, eller academic dishonesty kan alltsa betraktas som ett
slags tillitsbrott eller bedrageri; academic fraud.

Orsak

Forsvar

Mojlighet

Figur 1: Bedrageritriangeln - en forklaringsmodell for drivkrafterna bakom fusk.
(Egen version, utvecklad fran Ramos (2003)).

Orsakerna till fusk ar oftast ekonomiska eller sociala faktorer det vill séga faktorer som
handlar om att fa bra betyg, att slippa arbeta sa hart och att svara upp till forvantningar fran
omgivningen. Mojligheterna till fusk beror pa provsituationen och paverkas av pa vilket satt
provet Overvakas och vad det finns for mojlighet att anvénda olika hjalpmedel. Forsvaret av



fusk bestar av olika strategier for att rattfardiga fusket infor sig sjalv (MacGregor & Stuebs,
2012).

En annan modell for olika omstandigheter som inverkar pa beslutet att fuska presenteras av
Attila och Jean (2004), se figur 2. De fyra kvadranterna i deras modell representerar faktorer,
relaterade till antingen personen eller situationen, vilka har positiv respektive negativ
inverkan pa beslutet att fuska. Dessutom finns ett antal demografiska faktorer placerade i ett
falt i mitten, som delas mellan de fyra kvadranterna, vilket antyder att betydelsen av dessa kan
variera (Attila & Jean, 2004).

PERSONAL
+ Self-esteem - Negative personal attitudes
- Moral reasoning + Lack of awareness
+ Fairness to others + Lack of competence
+ Desire to learn + View that knowledge is irrelevant

= Guilt and/or fear

Year at university,

NEGATIVE Academic status, POSITIVE
Sex (male/female),
Other factors?

» Pressure

« Grade

« Tutor's knowledge . Time
« Probability of being caught . Task
» Effort - Lenient penalties
-Danger « Temptation
- Specific assignments « Tutor's laissez-faire attitude
+ Need for the knowledge in the future + Broad tasks or assignments

SITUATIONAL

Figur 2: Faktorer, relaterade till person respektive situation, som paverkar beslutet att fuska
(Attila & Jean, 2004).

Bedrageritriangeln bygger pa att alla de tre noderna samtidigt finns narvarande i situationen,
men varderar egentligen inte betydelsen av dessa i forhallande till varandra. Fusk &r lika
patagligt i hela triangeln. Kvadrantmodellen &r intressant satillvida att den dessutom
innehaller en gradering mellan positiv och negativ inverkan pa fuskbeslutet. Den innehaller
alltsa aven faktorer som motverkar fusk, och far pa sa satt ytterligare en dimension jamfort
med bedrégeritriangeln. Medan férsvaret ar en av de fasta noderna i bedrégeritriangeln skulle
motsvarigheten till forsvar, i Attila och Jeans modell, kunna ses som en komplex balans
mellan positiva och negativa personliga faktorer; a ena sidan negative personal attitude och &
andra sidan moral reasoning. Dock vérderas inte heller i denna modell de enskilda faktorerna



i forhallande till varandra. Alla personliga faktorer och alla situationsfaktorer har samma
11tyngd11.

| det har arbetet kommer jag att anvanda mig av dessa tva forklaringsmodeller for att forsoka
applicera dem pa mina resultat, och bedoma dels hur val de stimmer in pa det monster jag
hoppas kunna hitta dels om nagon faktor i modellerna méjligen vager tyngre an andra, for
beslutet att fuska vid onlineprov.

Att vardera forskningsresultat

Tyngden i en litteraturstudie beror pa hur véal man lyckas med att identifiera och vardera
relevanta studier. Nar man ska granska och vardera andras forskningsstudier uppstar den
filosofiska fragan; vad ar egentligen kunskap? Enligt den positivistiska tanketraditionen,
baseras kunskap pa fakta, som kan kartlaggas och matas for att hitta samband mellan orsak
och verkan. Som naturvetare ar jag sjalv vél férankrad i denna kunskapssyn. Om
forskningsfragan ar tydlig och resultaten latta att mata, passar en kvantitativ studie med
exakta matningar bra. Respstad (2007) framhaller, att om forskningsfragan daremot &r
komplex eller diffus eller om det finns manga externa faktorer som kan paverka resultatet kan
en kvalitativ ansats vara battre. Den ger mojlighet att komma djupare i forstaelsen av
processerna, vid behov forandra sin fragestallning efterhand, och darmed fa fram relevant och
anvandbar information.

| foreliggande forskningsdversikt har saval kvantitativa som kvalitativa bedomningar av de
utvalda artiklarna gjorts. Den kvantitativa beddmningen ar av mindre karaktar och bestar av
en kvalitetspoang baserad pa studiernas generaliserbarhet. Den kvalitativa bedémningen
bildar 6versiktens bas och bestar av tematisk analys av studiernas innehall.

I kvantitativa studier soker man allméngiltiga svar och den studiedesign som anses ha hdgst
generaliserbarhet ar experimentell design; med en studiegrupp och en kontrollgrupp som ar
forutsattningslost slumpade. Dessutom kravs en bra procedur for urval och sa litet bortfall
som mojligt, vidare bér man, enligt denna ansats, i forsta hand anvanda etablerade modeller
och formuldr. | kvalitativa studier handlar det istéllet ofta om att gora stora méngder data
forstaeliga, koncentrera informationen och hitta monster i just den informationsmangden
(Eriksson Barajas, Forsberg, & Wengstrém, 2013).

Beroende pa forskningstradition och studiedesign finns det olika metoder for att véardera
forskningsresultaten. Kritisk granskning av kvantitativ forskning handlar om syfte,
fragestallning, design, urval, analys och tolkning medan kritisk granskning av kvalitativ
forskning mera handlar om kvalitet i helhetsbeskrivning och resultat samt rimlighet eller
validitet (Eriksson Barajas et al., 2013).



Material och metod

Det finns olika metoder for litteraturstudier. I en allmén litteraturstudie &r malet ofta en
bakgrundsbeskrivning av kunskapslaget, for att motivera genomforandet av en empirisk
studie. For det aktuella &mnesomradet utvalda studier beskrivs och analyseras, dock séllan
med en systematisk ansats. Svagheter i metoden kan vara dels att forfattaren inte haft tillgang
till all relevant forskning, dels att urvalet kan bli selektivt, om forfattaren uteslutande valjer
studier som gynnar den egna asikten. Eftersom kvalitetsbedomning av inkluderade artiklar
ofta saknas, finns det dessutom risk for felaktiga slutsatser (Eriksson Barajas et al., 2013).
Déarfor valdes en systematisk litteraturstudie for detta arbete.

Malet med en systematisk litteraturstudie ar att sammanstalla resultaten fran alla
vetenskapliga studier inom ett omrade for att fa fram ny evidensbaserad kunskap (Eriksson
Barajas et al., 2013; Rutter & Francis, 2010). Den empiriska delen &r att gora detta arbete pa
ett systematiskt satt. Studien ska baseras pa en tydligt formulerad fraga, som ger underlag till
en sOkstrategi, varefter relevanta studier identifieras, deras kvalitet bedéms och bevisningen
sammanfattas med tydlig metodik (Khan, Kunz, Kleijnen, & Antes, 2003). | en systematisk
litteraturstudie ar de anvanda metoderna for sammanstallningen tydligt redovisade och 6éppna
for granskning (Eriksson Barajas et al., 2013; Khan et al., 2003; Rutter & Francis, 2010;
SBU, 2014). Metoden har framst anvants inom hélsovetenskaperna, men bérjar nu dven fa
Okad anvandning inom utbildningsvetenskaperna (Eriksson Barajas et al., 2013).

Sokstrategi

FoOr att satta samman sokstrategin overvagdes inledningsvis anvéndning av PICO-metoden
(Eriksson Barajas et al., 2013). PICO-metoden &r en modell for att utforma sokstrategin vid
sokning i bibliografiska databaser. Utgangspunkten &r att metodiskt formulera en strukturerad
sokfraga utifran problemformuleringen. PICO star for:

Population — i detta fall studenter i hdgre utbildning

Intervention — i detta fall onlineprov, framfor allt med flervalsfragor
Control — i detta fall annan form av prov

e Qutcome - i detta fall fusk

Den strukturerade fragan till litteraturen skulle da bli: ”Ar fusk ett storre problem vid
onlineprov med flervalsfragor &n vid andra former av prov?”. Denna fraga bedomdes dock for
endimensionell for denna studie, da vad som efterstavades inte var ett rakt svar — ja eller nej -
utan mera en 6verblick av och forstaelse for omradet fusk (O) vid onlineprov (1) med
flervalsfragor(l). Det forefoll inte sjalvklart att kontrollen (C) maste vara en annan form av
prov, eller ens att det nodvandigtvis maste finnas en kontroll. Populationen (P) anvandes
istéllet som ett inklusionskriterium. Darefter valdes en bredare ansats i s6kningarna, med
fokus framfor allt pa I och O ovan, vilket resulterade i sokorden onlineprov (1), flervalsfragor
(1) samt fusk (O).



Databassokningar
Sokningarna genomfdrdes under perioden 15-21 januari 2015 i Goteborgs
universitetsbiblioteks databaser, med booleska operatorer och kombinationer av sékorden:

e online assessment OR online examination OR online exam
e AND cheating
e AND multiple choice

Inledningsvis gjordes en testsokning i den generella databasen Supersok som innehaller
elektroniska och tryckta tidskrifter, bibliotekskatalogen GUNDA, publikationsdatabaserna
GIP och GUPEA samt de flesta databaser som biblioteket prenumererar pa. Supersokningen
gav dock odverskadligt manga traffar och det verkade darfor lampligt att begransa sékningen
till &mnesspecifika databaser. Av 19 granskade databaser valdes den enda med inriktningen IT
och larande; EdITLib, samt tv& generella databaser inom pedagogik; ERIC* och Education
Research Complete.

Daérefter gjordes en ny testsokning i ERIC, vilken inte heller gav ett dverblickbart resultat.
So6kning i EdITLib och Education Research Complete, gav daremot en hanterbar méngd
traffar (se tabell 1). Att utga fran EdITLib, och anvanda Education Research Complete som
komplement, beddmdes som en lamplig kombination for detta arbete. Denna sékning
anvandes darfér som huvudsokning. Sokningarna gjordes i tre steg i varje databas och tabell 1
nedan visar sokstrangar och utfall, medan tabell 2 ger mer information om de tva databaserna
EdITLib och Education Research Complete (Universitetsbibliotek, 2015).

1 . .
Educational Resources Information Center



Tabell 1: S6kning i Goteborgs universitetsbiblioteks databaser, 15-21 januari 2015.
* betecknar de traffar som anvandes for fortsatt arbete.

Databas sokning | Sokord Antal
traffar
Supers6k 1 online assessment OR online examination OR online exam 1.768.805
Generell testsokning
2 online assessment OR online examination OR online exam AND 1.717.565
cheating
3 online assessment OR online examination OR online exam AND 1.716.851
cheating AND multiple choice
ERIC 1 online assessment OR online examination OR online exam 2.779
Amnesspecifik testsékning
2 online assessment OR online examination OR online exam AND 2.604
cheating
3 online assessment OR online examination OR online exam AND 2.593
cheating AND multiple choice
EdITLib2? 1 online assessment OR online examination OR online exam 2.461
Huvudsokning
2 online assessment OR online examination OR online exam AND 134
cheating
3 online assessment OR online examination OR online exam AND 64*
cheating AND multiple choice
Education Research 1 online assessment OR online examination OR online exam 1.481
Complete?
Huvudsokning
2 online assessment OR online examination OR online exam AND 35*
cheating
3 online assessment OR online examination OR online exam AND 2

cheating AND multiple choice

?| denna databas fanns ett enda sokfilt. Séktermerna skrevs som en sammanhangande sokstrang.

*| denna databas fanns flera sokfilt. OR-termerna skrevs i en foljd i det forsta faltet varefter AND-termerna
lades till i var sitt tillaggsfalt.




Tabell 2: Tva amnesspecifika databaser inom pedagogik, vilka anvandes for huvudsékningen.
Informationen tagen fran Géteborg universitetshibliotek (www.ub.gu.se )den 6 februari 2015.

Databas

Amnesomrade Innehall Leverantor

edITLib

Samhéllsvetenskap An online resource of peer-reviewed and AACE - Association for the

published international journal articles and Advancement of Computing
- Pedagogik conference papers on the latest research, in Education

developments, and applications related to all

aspects of Educational Technology and E-
Learning.

Education Samhéllsvetenskap A bibliographic and full text database covering EBSCO Publishing

research
complete

scholarly research and information relating to

- Pedagogik all areas of education. Topics covered include
all levels of education from early childhood to
higher education, and all educational
specialties, such as multilingual education,
health education, and testing. The database
also covers areas of curriculum instruction as
well as administration, policy, funding, and
related social issues.

Urvalsprocess

Tredje s6kningen i EdITLib och andra sdkningen i Education Research Complete gav totalt
99 traffar, varav 91 unika, vilka valdes for fortsatt arbete. Urvalsprocessen inleddes med en
grovsortering av publikationerna, baserat pa inklusionskriterierna nedan, varpa 63 artiklar
valdes ut for vidare arbete.

Inklusionskriterier:

Dokumenttyp: Vetenskapliga originalpublikationer (fran peer review-granskade
tidskrifter eller konferenspapper).

Publikationsar: Artiklar publicerade tidigast 1994 (senaste 20 aren).
Utbildningsniva: Utbildning pa eftergymnasial niva.

Innehall: enbart studier som fokuserar pa fusk vid onlineprov.

Motivering till inklusionskriterierna:

Peer review-granskning i sig innebéar inte nagon absolut kvalitetsgaranti, med det &r en
central del i det vetenskapliga arbetet och borgar for att det har skett en sakkunnig
(och forhoppningsvis oberoende) granskning av artikeln innan publikation.

Eftersom omradet onlineutbildning &r relativt nytt, och en snabb utveckling har skett,
var tanken att fa med hela” utvecklingen, med bade &ldre och nyare arbeten.

Da mitt intresseomrade ar eftergymnasial utbildning valde jag att avgransa sokningen
till den utbildningsnivan, se resonemanget om PICO ovan.



http://www.ub.gu.se/

e Da litteraturstudien ska behandla fusk, avgransas sokningen till studier som fokuserar
pa fusk, och inte exempelvis design av larande, eller prov som verktyg for larande.

Efter en schematisk l&sning av abstracts begransades urvalet till enbart empiriska studier (30
artiklar). Via referenser i dessa artiklar hittades dessutom ytterligare tio studier som
motsvarade inklusionskriterierna. Dessa tio studier kunde ocksa hittas i de tva databaserna,
trots att de inte hade dykt upp i sokningen, vilket tyder pa att sokstrangen troligen kunde ha
forbéattrats ytterligare. Med en hanterbar mangd traffar, som dessutom visade sig delvis
referera till varandra, bedémdes omradet dock anda som vél genomsdkt.

Dérefter gjordes en forsta sortering av de sammanlagt 40 studierna. Fyra artiklar sorterades
bort beroende pa otydlig redovisning av urval och resultat. Tva konferenspapper, med samma
forfattare men olika titlar, visade sig handla om samma studie, varfor en av dem sorterades
bort. Totalt gick foljaktligen 35 publikationer vidare till en andra sortering.

I andra sorteringen l&stes artiklarna igenom oversiktligt, och en kort sasmmanfattning av varje
studie gjordes. Sex studier uteslots under detta steg, da de vid narmare undersokning inte var

inriktade pa fusk utan snarare pa larprocess och bedémning. De resterande 29 studierna, vilka
finns redovisade i bilaga 1, bildade sedan underlag for denna litteraturstudie. Darefter gjordes
en kvalitetsvérdering och kategorisering av dessa artiklar. Figur 3 illustrerar sokstrategin.
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Databas:

Supersok Databas: Databas: Education

EdITLib Reserach Complete

>1.700.000 traffar

64 artiklar 35 artiklar

Databas:
ERIC

Ta bort
dubbletter

> 2.500 traffar

Tillampa
Inklusionskriterier 27

Nya referenser fran
dessa artiklar

Enbart empiriska
studier

33
Forsta sorteringen

5
Andra sorteringen

6

29 artiklar

Figur 3: Urvalsprocess, systematisk litteraturstudie.

Kvalitetsvirdering av studier

| detta fall fanns framst kvantitativa men &ven en del kvalitativa studier i materialet. Efter
genomgang av flera metoder och checklistor for vardering av bade kvantitativa och kvalitativa
studier, (Eriksson Barajas et al., 2013; Khan et al., 2003; SBU, 2014), konstaterades att dessa
metoder framfor allt &r framtagna antingen for experimentella studier eller for rent kvalitativa
studier. Flertalet av studierna i denna oversikt var dock enkatstudier, utan slumpmaéssig
fordelning eller kontrollgrupp och de befintliga utvéarderingsmodellerna var daligt anpassade
till det aktuella materialet. | en del av studierna ingick dessutom bade slutna och 6ppna
enkatsvar, samt &ven intervjuer, vilket gjorde att analysen var delvis kvalitativ.
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Jag sokte allméngiltiga svar, vilket kraver strukturering. Eriksson Barjas et al lyfter fram ett
antal tydliga kriterier for generaliserbarhet i vetenskapliga studier (Eriksson Barajas et al.,
2013). Jag valde att utifran dessa skapa en kvalitetspoang baserad pa tre av dessa variabler;

studiedesign, studiegrupp och méatinstrument. | den har éversikten fick darfor varje artikel en

sammanlagd kvalitetspoang enligt nedan;

e Studiedesign
0 3; randomiserad, kontrollerad studie
0 2; kvasi-experimentell studie
o0 1, fallstudie, enkat, intervju
e Studiegrupp
o 3; urval och bortfall tydligt beskrivet (litet bortfall)
o 2; urval tydligt beskrivet, bortfall oklart (eller stort)
0 1; varken urval eller bortfall tydligt beskrivet
e Métinstrument
o0 3; standardiserade enkater eller modeller, strukturerad intervju
0 2; studiespecifika enkéter eller modeller, vilka finns redovisade,
semistrukturerad intervju
0 1, studiespecifika enkéter eller modeller, vilka inte finns redovisade,
ostrukturerad intervju, utfall pa prov

Det innebar att varje studie kunde fa mellan tre och nio poéng, dar hogre poang framst
avspeglar hogre grad av generaliserbarhet. Samtidigt avsag jag att i mojligaste man forsoka
behalla innehallsrikedomen i materialet. | analysen efterstravades déarfor en kvalitativ ansats
med bade forstaelse for helheten och sokandet efter monster i informationen.
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Resultat

I nedanstaende avsnitt delas resultatet in i foljande delar: inledningsvis en kvantitativ
bedémning, i form av en kvalitetsvardering baserad pa studiernas generaliserbarhet foljd av en
kvalitativ bedomning baserad pa kategorisering av studiernas innehall med hjélp av tematisk
analys.

Kvalitetsviardering
Varije studie bedomdes med avseende pa de tre variablerna nedan:

Studiedesign: | underlaget fanns 22 enkatstudier, fem icke-randomiserade 6ppna studier och
tva fallstudier. Med Gppna studier avses studier dar grupperna inte slumpas forutsattningslost
(kvasi-experimentell design). Exempelvis kan studiegruppen gora en onlinetentamen
(intervention) medan kontrollgruppen gor tentan pa traditionellt satt, i klassrummet.

Studiegrupp: 1 16 studier var urvalet hela klasser. | fem studier erbjods alla studenter pa
respektive universitet att delta. Tva studier inkluderade alla studenter i onlineutbildning pa
universitetet och en studie omfattade tva studenter som var utvalda for djupintervjuer utifran
en tidigare fallstudie. | fyra studier var urvalet oklart. Tre studier omfattade &ven larare och en
studie omfattade enbart l&rare i onlineutbildning. Bortfallet ar inte alltid angivet eller
diskuterat. | vissa fall har studenterna fatt nagon form av bel6ning for deltagandet, i form av
kurspodang eller mojlighet att delta i en utlottning.

Matinstrument: 1 20 av studierna anvandes studiespecifika enkéter, vilket enligt Eriksson
Barajas et al. (2013) &r vanligast inom utbildningsvetenskap, medan tva studier anvéande
standardiserade enkater. Tre studier anvande egna matematiska modeller och tva anvande
mjukvara (egen utveckling, respektive kommersiell) for att identifiera fusk. En studie anvande
semi-strukturerade djupintervjuer och en anvande fokusgruppsintervju. | tva studier anvandes
utfallet pa onlineprovet som maétinstrument. Tva studier kombinerade flera matinstrument
(egen enkaét och fokusgruppsintervju, respektive standardiserade enkat och kommersiell
mjukvara).

Resultatet av kvalitetsvarderingen redovisas i figur 4 nedan, samt i Bilaga 2. De bla staplarna
visar kvalitetspodngen, dar medelvérdet var 5,3 och medianen 5,0. | analysen betraktas darfor
en kvalitetspoang pa 6 eller hogre som relativt hog kvalitet.
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Antal studier
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Kvalitetspoing

Figur 4: Kvalitetsvardering av 29 artiklar (bla staplar); medel 5,3 och median 5,0.
Normalférdelningskurvan illustrerar hur kvalitetspodangen férdelar sig runt medelvardet.

Den svarta kurvan &ar en normalférdelningskurva, inlagd i bilden for att illustrera hur
kvalitetspodangen fordelar sig runt medelvérdet. Har bor betonas, att detta & min egen modell,
dar kvalitetspoangen endast bygger pa tre generaliserbarhetsvariabler. Jag valjer alltsa sjalv
att anvanda ett studiespecifikt matinstrument. Man kan dock se att kvalitetspodngen uppvisar
en rimlig normalfordelning kring medelvardet. Medelvérdet skiljer sig dessutom inte sa
mycket fran medianen. Detta tyder pa att de tre utvalda variablerna ar normalférdelade, och
starker darmed valet av variabler, vilket pavisar att matinstrument var tillrackligt kansligt for
att differentiera ut variation i materialet.

Trots att kvalitetsvarderingen alltsa ar tidigare oprovad, och mojligen &r nagot grov, kan varje
studie 4nda ses som representativ for den grupp som har studerats. Aven om de flesta
studierna kommer fran USA, &r det anda en stor spridning mellan olika forskargrupper.
Dessutom ar studiegrupperna ofta ganska stora, minst 100 studenter. Den sammanlagda bilden
av studierna kan darfor tolkas, om an med en viss forsiktighet, och alla studierna redovisas
nedan.

Kategorisering

For kategorisering av materialet anvandes tematisk analys, vilket bygger pa ett iterativt
forfarande dar kodning av betydelsebarande enheter i materialet efter hand leder till att ett
monster framtrader varvid teman kan identifieras (Braun & Clarke, 2006). Vid genomlésning
av artiklarna gjordes lopande anteckningar av nyckelord utifran vad studierna framst
fokuserade pa. Vid genomgang av nyckelorden identifierades likheter och aterkommande
begrepp. Déarefter fargkodades nyckelorden och de oftast aterkommande orden grupperades
tematiskt for att soka efter monster i artiklarnas innehall. Resultatet blev atta teman som syns
nedan, med de ursprungliga nyckelorden markerade. (Eftersom flera artiklar passade in pa
mer &n en tematisk kategori, blir summan av antalet artiklar nedan hogre &n 29.) Dessa teman
kunde darefter kombineras till tre tematiska kategorier varpa det eftersokta monstret 6ver
studiernas fokus framtradde;
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Teman som aterkommer i artiklarna: Tematiska kategorier:

1. Studier som undersoker om fusk ar vanligare online (10 artiklar).
Studier som underscker effekten av 6vervakning pa fusk (4 artiklar). = |nfrastruktur
3. Studier som undersoker infrastrukturens effekt pa fusk (4 artiklar).

N

4. Studier som undersoker studenters installning till fusk (8 artiklar).
Studier som undersoker frekvensen av eget fusk (4 artiklar). = Individ
6. Studier som undersoker effekt av demografiska faktorer (5 artiklar).

o

==

—

7. Studier som undersoker campuskulturens effekt pa fusk (7 artiklar).

8. Studier som undersoker hederskodex effekt pa fusk (3 artiklar). — Larandekultur

Nedan redovisas resultatet av den tematiska kategoriseringen, med studierna sorterade efter
Okande kvalitetspoang. Varje studies kvalitetspoang &r redovisad efter referensangivelsen.

Infrastruktur

Ar fusk vanligare online?

Tio studier fokuserade pa huruvida fusk ar mera vanligt forekommande vid provskrivning
online an vid traditionell provskrivning i klassrummet. Den Gvervagande delen av dessa
pekade pa att fusk i sjalva verket var lika vanligt forekommande i klassrummet som online.
Dessa studier hade dessutom relativt hog kvalitet.

Mer vanligt med fusk online:

Kennedy, Nowak, Raghuraman, Thomas, och Davis (2000) visade, i en enké&tstudie med 172
studenter, pa olika akademiska nivaer och i aldrarna 18-70 ar, och 69 fakultetsanstallda
angaende frekvens av eget fusk (studenter) samt uppfattning om fusk online (bada grupperna)
att 57 procent av studenterna och 64 procent av de fakultetsanstéllda ansag att fusk var lattare
online. Lararna ansag dels att fuskmetoder fran klassrummet dven kunde anvéandas online.
Dessutom kunde ndgon annan an studenten gora provet online, forutom att studenten kunde
ladda ner otillatet material fran Internet. Den lagre andelen studenter som ansag det lattare att
fuska online, tolkades av forfattarna som ett tecken pa att studenterna generellt tyckte att det
var mycket enkelt att fuska i klassrummet, Kvalitetspoang 3

Under loppet av tva lasar (2004-2005), genomforde Lanier (2006) en enkétstudie med totalt
1262 juridikstudenter. Studien géallde dels eget fusk och dels hur man upplevde andra
studenters fuskbeteende i onlinekurser och konventionella kurser. Resultaten visade att de
flesta studenter fuskade; exempelvis medgav nara 40 procent att de hade hjalpt en annan
student i en examen. Fusk var signifikant vanligare i onlinekurser, dven om bara sex procent
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av onlinestudenterna uppgav att de fuskade regelbundet. | bade konventionella och
onlinekurser var fusk mindre vanligt bland kvinnliga och bland aldre studenter. <Vaitetspoang 4

Mindre vanligt med fusk online:

Nar avstandet mellan studenten och det fysiska klassrummet okar skulle man alltsa kunna
tanka sig att frekvensen av fusk ¢kar. Stuber-McEwen, Wiseley, och Hoggatt (2009) visade
dock, i en enkatstudie med 225 studenter i grundutbildning, varav 78 pa campus- och 138 pa
onlinekurser, att onlinestudenterna var signifikant mindre benégna att fuska an
campusstudenterna. Emellertid trodde studenterna, i bade online- och campuskurser, att fusk
var vanligare online. Detta kan bero pa antagandet att distansstudenter skulle vara mer
tekniskt kunniga och anvénda sig av tekniskt avancerade fuskmetoder. Det visade sig dock att
den vanligaste fuskmetoden, bade online och i klassrummet, var medhjélp. Medhjélp ansags
mojligen inte vara sa allvarligt, vilket klargjordes med studenternas installning till vad som &r
fusk:”’If I give my paper to someone, or allow someone to look off of my test, it is not me who
is cheating. It is the other person,” Kvalitetspoang 4

I en annan enkatstudie, av 635 studenter i grund- och avancerad utbildning, undersokte
Watson och Sottile (2010) frekvens av eget fusk, uppfattning om andras fuskbeteende och
instéllning till fusk dels i klassrummet och dels online. Resultaten visade att ca en tredjedel av
studenterna fuskade och att fusk var vanligare i klassrummet an i onlinekurser. Studenterna
sjalva trodde dock, liksom i den forra studien, att fler fuskade i onlinekurser. Att det forekom
mer fusk i traditionella klassrumskurser, skulle enligt forfattarna kunna bero pa att fusket
forutsatter ett socialt samspel som ar svarare att astadkomma online, vilket stods av att
medhjalp var en vanlig form fér fusk dven i denna studie. KvaltetsPoang s

Kidwell och Kent (2008) genomforde en enkatstudie, med 210 campusstudenter och 248
distansstudenter i Australien. Studenterna fick svara pa om de hade begatt en av 17
specificerade typer av fusk och hur allvarliga de ansag dessa vara. Det visade sig, att
distansstudenterna var betydligt mindre bendgna att fuska &n campusstudenterna. De hade
ocksa striktare uppfattning om allvaret i fusk och var mer benéagna att ange en fuskare, vilket
forfattarna forklarade med att distansstudier innebar mindre socialisering pa campus och
darmed, rent praktiskt, farre mojligheter att fuska, Kvaitetspoang &

Lika vanligt med fusk online och i klassrum:

I en enkatstudie med 796 studenter i onlinekurser pa grundniva undersokte Grijalva, Nowell,
och Kerkvliet (2006) sjalvrapporterat fusk. Studien visade att fusk inte &r vanligare i online-
klasser an i traditionella klasser. | enkéten anvandes relative response-fragor vilket innebér att
en fraga om fusk satts ihnop med en neutral fraga.” If your mother was born in any month May
through December and you have used unauthorized help to complete homework assignments,
papers, or exams for this course, please enter a "1" below.” Nar utfallet pa fragan jamfordes
med den faktiska sannolikheten att vara fédd under dessa manader framkom det, att endast tre
procent av studenterna fuskade. Forfattarna ndmner &ven att det kan handla om olika typer av
fusk: planned eller panic cheating, dar planerat fusk ar vanligare i klassrummet och panikfusk
ar vanligare online. Kvalitetspoang s
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I en kvasiexperimentell studie undersokte Hewson (2012) hur instéllningen till onlineprov
paverkade resultatet. 74 studenter i en grundkurs i psykologi slumpades till att skriva samma
tentamen pa papper eller online. Provet bestod av 20 provfragor och sex valfria extrafragor
om installningen till onlineprov. Pappersprovet kunde goras pa valfri plats och resultatet
jamfdrdes med vilken provform studenterna foredrog. Studenternas prestationer varierade inte
beroende pa om de gjorde provet i den form de sjalva foredrog eller ej. Datorrelaterade
attityder, uppfattningar och preferenser paverkade salunda inte provresultaten, vilket enligt
forfattarna stodjer validiteten av onlinebeddmning. Kvalitetspoang s

| en enkatstudie med 136 larare i onlinekurser vid atta olika amerikanska haogskolor, géllande
vilken metod de valde for bedémning av sina studenter, visade Byrd och Lott (2003) att de
flesta larare anvande en blandning av flera olika bedémningsmetoder, sasom 6vervakade
tentamina, inldmningar och grupparbeten. Identitetskontroll lyftes fram som en viktig faktor,
och att studenten innan inldmning av onlineprovet, skulle verifiera att inget fusk hade skett.
Nar det gallde risken for fusk, ansag 93 procent att risken for fusk var jamfarbar vid deras
undervisning online respektive i klassrummet, Kvalitetspoang 6

I en australisk studie diskuterade Hemming (2010) huruvida universitetens ekonomiska
incitament att 6verga till fler kostnadseffektiva onlinekurser, vid sidan av tendensen att
alltmer se studenterna som konsumenter av universitetsprodukter, i forlangningen leder till
lagre utbildningsstandard. Under en period pa 18 manader skedde, inom juristutbildningen, en
gradvis 6vergang till flera mindre onlineprov (duggor), i stéllet for en stor salstentamen i
slutet av terminen. | stéllet for sdnkt standard blev resultatet forbattrad inlarning med battre
genomstromning och nojdare studenter. Andelen godkénda studenter 6kade och det fanns inga
tecken pa hogre andel fusk. Kvalitetspoang 6

I en enkétstudie med 100 studenter i fem grundkurser i ekonomi, varav tre onlinekurser och
tva klassrumskurser, visade O. R. Harmon et al. (2010) att 59 procent ansag fusk vara lika
vanligt forekommande online som i klassrummet, 50 procent ansag att det var storre risk for
fusk i obevakade prov och 50 procent ansag att det &r lika stor risk for fusk i obevakade prov
som i bevakade prov. Nér det géllde taktiker for att forebygga fusk vid MCQ-prov ansags det
mer effektivt att slumpa ordningen pa fragorna i provet an att slumpa studenternas placering i
provsalen. (I detta fall gjorde studenterna alltsa onlineprov i klassrum.) Forfattarna foreslar

fler 6vervakade prov i onlinekurser, snarare an andrad provkonstruktion, for att minska risken
for fusk Kvalitetspodng 6

"Vanligare online?” - en kort sammanfattning av temat

Det fanns alltsa tva studier med lag kvalitetspoang, som visade att fusk var vanligare online
och tre studier med nagot hogre poang som visade att det var mindre vanligt. Stuber-McEwen
et al. (2009), vars artikel fick lag kvalitetspoang (eftersom enkaten inte var redovisad), bidrog
har med en innehallsrik kvalitativ diskussion om studenternas syn pa fusk, och det sociala
vardet av medhjalp. Lanier (2006), vars studie ocksa fick lag kvalitetspodang av samma orsak,
gjorde dessutom i sin studie en intressant sammankoppling mellan det faktum att sex procent
av studenterna angav att de fuskade regelbundet och att man inom kriminologisk forskning
faktiskt bedomer andelen kroniska brottslingar i en befolkning till mellan fem och atta
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procent. Fem studier med relativt hog kvalitetspoang pekade dock alla pa att fusk var lika
vanligt forekommande i klassrummet som online. Sammantaget &r det rimligt att utifran detta
material dra slutsatsen att fusk inte &r vanligare online &n i det traditionella klassrummet.

Effekt av évervakning
Fyra studier undersokte effekten och upplevelsen av 6évervakning vid provskrivning.
Studierna hade relativt hdg kvalitetspodng men uppvisade olika resultat.

I Ontario finns sjukskoterskeprogrammet pa distans och studenterna kommer in till campus ett
par ganger per termin for obligatoriska moment och tentamina. Mirza och Staples (2010)
undersokte 43 sjukskdterskestudenters upplevelse av 6vervakning med webbkamera under
tentamen. Studenterna skrev alltsa i detta fall provet pa distans. Resultaten visade att
studenterna kande sig illa till mods av webbkameran, och samtidigt trodde de, att det &nda
gick att fuska om man ville. 55 procent av studenterna menade att dvervakning med
webbkamera vid onlineprov &r ett bra satt att hindra fusk medan 40 procent menade det var
samre &n en vanlig provvakt, Kvalitetspoang &

I den enkétstudie med 100 studenter av Harmon, Lambrinos och Buffolino (2010), som ndmns
ovan, ansag 59 procent att fusk var lika vanligt forekommande online som i klassrummet, 50
procent ansag att det var storre risk for fusk i obevakade prov medan 50 procent ansag att det
ar lika stor risk for fusk i obevakade prov som i bevakade prov. <alitetspoang 6

I en kvasiexperimentell studie undersokte Hollister och Berenson (2009) testmiljons paverkan
pa studenternas prestation. Tva klasser lika stora klasser (107 och 107 studenter), som léste
samma kurs i ekonomi pa tisdagar respektive torsdagar, slumpades till att skriva
onlineexamen i en datasal med provvakt eller pa valfri plats. Man fann ingen signifikant
skillnad mellan grupperna, vare sig i 6vergripande medelresultat pa kursen eller pa sjalva
provet. De som skrev obevakat uppvisade en storre variation i sina resultat, men man kunde
inte hitta ndgra belagg for fusk, Kvalitetspoang 7

I en kvasiexperimentell studie jamfoérde Harmon och Lambrinos (2008) en onlinetentamen
som genomfordes med eller utan provvakt for tva ekonomiklasser med 25, respektive 38
studenter. Den obevakade tentan fick skrivas pa valfri plats. Forskarna hade utarbetat en
matematisk modell, baserat pa studentens individuella resultat under kursens olika delprov
(obevakade online), for att forutséga tentaresultat. Om inget fusk skedde, véantade sig
forfattarna att modellen skulle stamma lika bra for alla prov. Modellen visade dock pa storre
deviation vid den odvervakade tentan, vilket tolkades som ett tecken pa att fusk var vanligare
utan prowakt. Kvalitetspoéng 7
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"Effekt av 6vervakning” - en kort sammanfattning av temat

Sammantaget ar det svart att dra nagon entydig slutsats utifran materialet. Tva studier med
hoga kvalitetspoang visar motsatta resultat och studenterna ansag att risken for fusk var lika
stor med eller utan provvakt. Overvakning med webbkamera kan vara ett bra satt att
kontrollera att det &r ratt person som skriver provet, men da provvakten inte ser vad som
hander pa skarmen ar denna typ av bevakning knappast tillracklig for att forhindra fusk.
Studenten skulle fortfarande kunna ha andra sidor eller dokument 6ppna under pagaende prov.

Infrastrukturens paverkan pa fusk
Fyra studier med relativt hoga kvalitetspoang behandlade infrastrukturens inverkan pa
forekomsten av fusk. Resultaten var motstridiga.

196 studenter i grundutbildning inom ekonomi deltog i en enkatstudie av Gaskill (2013), av
fuskbeteende i onlinemiljé och studenters uppfattning och motivation géllande fusk.
Deltagarna var frivilliga av totalt 1206 som deltog i onlinekurser. Andelen av studenterna som
hade fuskat minst en gang i onlinekurser var hela 95 procent, men fusk ansags anda inte vara
lattare online och 70 procent trodde att en hederskodex skulle minska fusket. Motiven for fusk
i onlinekurser skiljde sig inte fran traditionella kurser; det handlade om tidsbrist, att &mnet var
svart eller att man var for daligt forberedd. Enligt forfattarna ar det dock mojligt att

onlinestudenter ar mer benéagna att rapportera fusk pa grund av den relativa anonymiteten
online Kvalitetspodng 5

266 studenter i tva arskurser pa tandlakarutbildningen deltog i en studie av Escudier, Newton,
Cox, Reynolds, och Odell (2011). Tva multiple choice-test delades, sa att halva provet gavs pa
papper och halva online (cross over). Ordningen pa proven slumpades. Studenterna presterade
lika bra pa onlinetest som papperstest. Over 70 procent av studenterna ansag att onlinetest
fungerade bra och 90 procent ansag inte att onlineformatet var en nackdel vid viktiga prov.
Studenterna uppfattade onlineprovet som réttvist och sag flera fordelar jamfort med
pappersbaserat prov, bland annat var det svarare att fuska, dels eftersom fragornas ordning
slumpades och dels eftersom det var svart att se de andras skarmar. <Valitetspoang s

| en studie av Fask, Englander, och Wang (2014), slumpades tva universitetsklasser till att
skriva samma tentamen online och i klassrummet. Sannolikheten for fusk bedémdes med
hjalp av en matematisk modell som byggde pa studentens tidigare prestationer. Detta var en
metod som paminde om den som anvéandes av Harmon och Lambrinos (2008) ovan.
Individens resultat i olika tidigare prov anvandes alltsa som variabler i en algoritm som skulle
forutsaga resultatet pa tentan, (vilket borde forutsatta att varje student har en relativt jamn
prestationsniva dels 6ver alla @mnen och dels 6ver hela terminen). Om det faktiska resultatet
avvek mycket fran modellen tolkades detta som fusk. Studien tog dven hansyn till paverkan
av skillnaden i provskrivningsmilj0. Studenter som skrev online fick signifikant béattre
resultat, trots att onlinemiljon, enligt ett tidigare dvningsprov, i sig var samre for deras
prestation. Detta skulle, enligt forskarna, kunna vara en foérklaring till motstridiga resultat
géllande forekomsten av onlinefusk; skillnaden i fysisk miljo (som exempelvis obekvamare
skrivplats, mer distraktion, fler tekniska problem, sémre mojlighet att stélla fragor) skapar en
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nackdel for onlineskrivande studenter, vilket skulle kunna kamouflera ”fordelen” av stérre
méjligheter till fusk. <valitetspoang 6

Kitto och Saltmarsh (2007) genomférde djupintervjuer med tva campusstudenter, en larare
och en kvalitetsansvarig for onlineutbildning, i syfte att studera hur studenter interagerar med
larmiljoer online. Detta fall gallde onlinetentamina i campuskurser. Resultaten indikerade att
studenter i digitala larmiljGer tenderade att hitta genvagar och fuska, vilket dessutom
genomfordes i organiserat samarbete;

”’Student A: ... you can actually go back and see which questions you got right and wrong so
once you’ve done that, and I’ve done it 4 or 5 times this year already for Internet exams, we
get a group of four of us, pull short straws. Whoever goes first, we get their exam results
back, see where they went right, where they went wrong and it gives you the correct answers
and then you log in, 100procent bang.” Kvalitetspoang 6

Forfattarna bedomer att det finns risk att studenterna mer och mer betraktar sig som
konsumenter av utbildning och att syftet inte &r kunskapen i sig, utan examensbeviset, och
darmed tilltrade till det jobb man 6nskar.

"Infrastrukturens paverkan” - en kort sammanfattning av temat

Resultaten i denna kategori var alltsé varierande. Aven om avskildheten i onlinemiljon kan
gora fusk lattare kan det samtidigt vara sa, att denna avskilda miljo skapar vissa nackdelar for
studenterna som kan Overskugga effekten av ett eventuellt hogre fusk. Infrastrukturen
omfattar dven den fysiska plats dar man gor sitt prov och denna plats kan vara mer eller
mindre studievanlig. Nar onlineprov anvands i campusmilj6 kan studenterna utarbeta
gemensamma strategier for fusk. Nagot intressant som framkom i Kitto och Saltmarsh (2007)
studie var dock att fusk som socialt samspel kan utvecklas aven nar det galler onlineprov, i de
fall provet dar anda skrivs i campusmiljo. Det fanns dessutom en tendens att studenterna mer
och mer ser sig som konsumenter, och att examen betraktas som en produkt snarare &n en
prestation. Det ar rimligt att dra slutsatsen att infrastrukturen har betydelse for
fuskfrekvensen, men for att kunna bedéma vilken paverkan den har maste hansyn tas dven till
den aktuella studiekulturen.

Individ

Studenters instdllning till fusk

Atta studier med varierande kvalitet fokuserade pa studenternas instéllning till fusk. Oklara
instruktioner om vilka regler som gallde, om definitionen av fusk eller om konsekvenserna av
fusk dkade benagenheten att fuska. Dock var det inte sjalvklart att det ansags lattare att fuska
online &n i klassrummet.

I en studie av MacGregor och Stuebs (2012), med fokus pa hur studenter rationaliserade eller
bortforklarade eget fusk, fick 79 studenter pa grund- och avancerad niva ta stallning till sju
olika pastdenden om fusk. Forfattarna utgick fran fyra hypoteser om rationalisering av fusk;

e H1: uppfattningen att "alla andra gor det”
e H2: okunnighet pa grund av oklara instruktioner
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e Ha3: l&raren har orealistiska forvantningar
e H4: fusket ar sa litet och obetydligt att det inte spelar nagon roll

Studien visade starkt stod for de tre forsta hypoteserna; studenterna hade lattare att
rationalisera fusk om det fanns oklarhet runt huruvida beteendet i fraga var tillatet eller inte,
om de upplevde att andra hade oréttvis fordel framfor dem sjélva eller att lararen inte brydde
sig om dem. Kvalitetspoang 4

Enligt Stuber-McEwen et al. (2009) kan det vara sa, att onlinestudenter generellt & mera
intresserade av att ldra sig, och darfor mindre benédgna att fuska. Motivationen hos
onlinestudenter skulle alltsa vara hogre, eftersom studierna i sig kréaver storre sjalvdisciplin an
campusstudier. Se ovan* foér en langre sammanfattning av studien, som visade att fusk var
mindre vanligt i onlinekurser an i traditionella kurser, Kvalitetspoang 4

Attila och Jean (2004) genomforde en enkatstudie dar 291 studenter fick 12 fragor rérande
attityd till fusk, samt kunskap om Internet, angav 6ver 50 procent en acceptans for fusk
online. Syftet var att studera fuskkultur: vem gor fuskar, hur accepterat &r det med fusk, och &r
det accepterat att prata om det? Slutsatsen var att studenterna ar bra pa att hantera tekniken, att
de l6pande vagde mojligheten att fuska mot risken att bli paAkommen och att troskeln till att
fuska var 1ag. | artikeln presenteras dven den modell 6ver person- och situationsrelaterade

faktorer som paverkar beslutet att fuska som visas i teoriavsnittet i detta arbete (figur 2).
Kvalitetspoang 5

Nar 121 studenter i grundutbildning inom business, i en studie av King et al. (2009), fick ta
stéllning till elva potentiella fuskbeteenden vid provskrivning online, menade 74 procent att
det ar lattare att fuska i en onlinekurs jamfort med en traditionell kurs. Over 70 procent ansag
dessutom att det var somewhat eller very appropriate att anvanda boken eller sina
anteckningar under ett online-test. Efter det att tydlig information om policy hade getts var det
daremot 6ver 2/3 av studenterna som klassade alla elva fuskbeteendena som inappropriate.

En betydande minoritet ansag dock fortfarande att en del av dessa var neutral eller
appropriate. Slutsatsen blev att studenterna var ganska liberala i sin installning till fusk nér
kursledaren inte hade gett instruktioner om fuskpolicy. Kvalitetspoang s

I en enkatstudie med 178 forstadrsstudenter i naturvetenskap och teknik, uppmanade Vician,
Charlesworth, och Charlesworth (2006) studenterna att definiera fusk samt ange orsaker till
fusk. Studenterna fick aven ta stallning till 12 olika pastaenden om hur online-administration
av test paverkar férekomst av fusk. Fusk definierades som: copying, taking, looking at, using,
stealing och de vanligaste orsakerna var: lack of motivation, grades. 40 procent av studenterna
ansag att fusk var vanligare i odvervakad onlinemiljo, medan 40 procent ansag att fusk ar lika
vanligt i klassrummet. Slutsatsen blev att, utifran studenternas installning till fusk, borde
onlineprov och -uppgifter inte leda till mera fusk. Kvalitetspoang s

En enkatstudie fran Australien, med 210 campusstudenter och 248 distansstudenter visade
Kidwell och Kent (2008), som namnts ovan, att distansstudenterna hade striktare uppfattning

* Under rubriken ”Mindre vanligt med fusk online”
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om allvaret i fusk & campusstudenter och att de &ven var mer bendgna att ange andra fuskare.
De vanligast forekommande formerna for fusk var att man samarbetade pa individuella

uppgifter, kopierade kortare avsnitt utan att ange kallan, lamnade in nagon annans arbete som
sitt eget, hittade pa en litteraturforteckning eller plagierade material frén Internet. Kvaitetspoang &

I en studie av 1305 studenters sjalvrapporterade fusk visade Stephens, Young, och Calabrese
(2007) att konventionella fuskmetoder var vanligare an digitala. 32 procent av studenterna
uppgav att de inte fuskade alls, 18,2 procent uppgav bara konventionellt fusk, 4,2 procent bara
digitalt och 45,6 procent uppgav bada typerna. Gruppen som uppgav att de anvande bada
typerna av fusk skilde sig signifikant fran 6vriga pa sa satt att de hade lagst moraluppfattning
och storst benagenhet att rationalisera fusket. Resultaten tyder pa att digitala verktyg
visserligen ar medel for fusk men att de inte orsakar mer fusk. Studenterna var fran tva lika
universitet och studerade pa grundniva, Valitetspoang 6

Vad finns det for incitament for att inte fuska? Beasley (2014) lat 298 studenter, vilka alla
hade blivit ertappade med fusk och darfér deltog i en obligatorisk, kompletterande kurs i
Academic integrity svara pa fragan ”Vad, om nagot, hade kunnat hindra dig fran att fuska?”.
Nagra huvudspar i svaren var att fusket forklarades med okunnighet om granserna for och
allvaret av fusk, tidsbrist, resursbrist, daliga larare eller dalig planering. Slutsatsen blev att
studenter som hade blivit anmalda for fusk sjalva beddmde att mer information om definition
och foljder av fusk, skulle ha kunnat hindra dem fran att fuska;

“If I knew what | was doing was wrong | wouldn’t have done it plain and simple. | wish |
could say I wish I never cheated but it is not that simple because at the time of my incident |
was unaware that my behavior was wrong.” Kvalitetspoang 6

"Studenters instillning” - en kort sammanfattning av temat

Studenterna verkar vara obendgna att ta eget moraliskt ansvar. Helst vill man forsvara
fuskbeteende med okunnighet om reglerna och darmed att skjuta dver skulden pa den
ansvariga, exempelvis lararen, som underlatit att informera dem om definitionen och féljderna
av fusk. Den har instéllningen hos studenterna dr likartad i alla studierna, oavsett
kvalitetspoang. Studenterna tror ocksa att fusk ar mer utbrett pa campus &n vad det i sjalva
verket ar vilket talar for att det finns en tillatande syn pa fusk i campuskulturen.
Sammanfattningsvis verkar fusk inte vara vanligare online an i klassrummet, men det kan
faktiskt bero pa, att fusk redan ar sa vanligt i klassrummet.

Studenters frekvens av eget fusk
Fyra studier med relativt laga kvalitetspoang, undersokte hur ofta studenter uppgav att de
sjalva fuskade och resultaten var motstridiga.

I en studie av 172 studenters angivna frekvens av eget fusk samt uppfattning om fusk online,
visade Kennedy et al. (2000) att 57 procent av studenterna ansag att fusk var mer vanligt
online, oavsett om de sjélva hade fuskat tidigare. Uppfattningen skilde sig inte mellan
kvinnliga och manliga studenter. Daremot paverkades studenternas uppfattning av om de
sjalva hade gatt en onlinekurs. Bland dem som hade egen erfarenhet av onlinestudier var det
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signifikant mindre andel som ansag att fusk var lattare online &n bland dem som inte hade
egen erfarenhet av onlinestudier. Kvalitetspoang 3

Under loppet av tva akademiska ar (2003-2004) lat Lanier (2006) totalt 1262 studenter pa en
grundkurs i straffratt besvara en enkat med 22 fragor om fusk. Det géllde eget fusk och
upplevelse av andra studenters fuskbeteende, bade i onlinekurser och konventionella kurser.
Resultatet visade att manga studenter fuskade och att fusket var signifikant vanligare i
onlinekurser. I onlinekurser var det 58,9 procent av studenterna som angav att de aldrig
fuskade medan 78,7 procent angav samma sak nar det géllde traditionella kurser. Forfattarna
staller frigan om 6kande utbud av onlineutbildning leder till battre larande eller bara till battre
genomstromning. Man tittade i denna studie dven pa inverkan av demografiska faktorer, se

nedan 5' Kvalitetspoéng 4

Gurung, Wilhelm, och Filz (2012) lat 492 studenter lasa atta olika hederskodex fran olika
universitet och sedan ange hur ofta de sjélva fuskade, hur ofta de trodde att deras vanner
fuskade, och hur ofta de trodde att den genomsnittliga studenten pa campus fuskade. Mycket
fa uppgav att de sjalva fuskade (1,12 pa en skala fran 1-9 dar 1 motsvarade aldrig och 9
motsvarade alltid) men betydligt flera hade hort om, eller trodde att andra fuskade (3,46 pa
samma skala). Hur hederskodex var formulerade inverkade pa fuskfrekvensen och det gjorde
aven demografiska faktorer, se nedan, Kvalitetspoang 4

Ofta laser studenter bara ndgon enstaka kurs online, och darfor blir det véldigt sarbart att fraga
om fuskbeteende, eftersom det blir uppenbart vilken kurs som avses. Detta till skillnad fran
campusstudier som oftare omfattar ett helt program med manga kurser. Ett satt att
avdramatisera frdgan om eget fusk &r (som namnts ovan®) att anvanda sig av s& kallade RR-
fragor (randomized response) dar fuskfragan “"kamoufleras” av en annan, neutral, fraga. Nar
Grijalva et al. (2006) bad 796 studenter att anonymt svara pa en RR-fraga gallande om de
hade fuskat online, angav endast tre procent att de fuskade, vilket tyder pa att fusk inte ar
vanligare i online-klass an i en traditionell klass, KvalitetsPoana 5

"Frekvens av eget fusk” - en kort sammanfattning av temat

Sammanfattningsvis gar det, utifran det har materialet, inte att dra slutsatsen att
onlinestudenter fuskar mera frekvent &n andra studenter. Det finns dock, vilket Grijalva et al.
(2006) tar hansyn till i sin neutrala fragekonstruktion, en felkalla i sjalva fragan eftersom man
sannolikt ogarna erkanner eget fusk. Detta speglas ocksa till viss del av att studenter manga
ganger tror att “andra” fuskar i hogre grad an de erkanner eget fusk.

Pdverkan av demografiska faktorer
Fem studier med varierande kvalitet undersokte demografiska faktorers paverkan pa
fuskbeteendet.

Lanier (2006) studerade om demografiska faktorer sasom kon, alder och civilstand paverkade
fuskbeteende. Enkatstudien, som omfattade 1262 studenter visade, att gifta studenter,
studenter med goda betyg och dldre studenter var signifikant mindre benégna att fuska. Det

> Under rubriken ”Péverkan av demografiska faktorer”.
® Under rubriken ”Lika vanligt med fusk online och i klassrum”.
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fanns &ven en tendens att kvinnor var mindre fuskbenagna & man, men denna skillnad var
inte signifikant, Kvalitetspoang 4

Gurung et al. (2012) studerade framst hederskodex inverkan pa fusk (se nedan’), men fann
samtidigt, att demografiska faktorer paverkade fuskbeteendet. Studiegruppen bestod av 492
studenter mellan 18-48 ar (medelalder 23 ar), varav 74 procent var kvinnor. Resultaten visade
att man var signifikant mer fuskbenagna an kvinnor. <Valitetsoang 4

Aven Attila och Jean (2004) visade, i en studie med 291 studenter, en signifikant skillnad
mellan méan och kvinnor géllande instéllning till fusk. 68 procent av mannen angav att de
skulle plagiera fran Internet for att undvika misslyckande, jamfort med 39 procent av
kvinnorna. Man var ocksa mer bojda att betvivla lararens kompetens och férmaga att komma
pa dem, om de fuskade med hjalp av Internet. Benagenheten att fuska minskade ju langre
studenterna hade kommit i sin utbildning; tredjears-studenter (nio procent) var mindre

benagna att fuska an forsta- och andraars-studenter (22 procent respektive 25 procent).
Kvalitetspodng 5

I en enkétstudie med 770 studenter, undersdkte Nathanson, Paulhus, och Williams (2006)
sambandet mellan olika personlighetsdrag, demografiska faktorer samt kognitiv formaga, och
forekomsten av fusk (kopiering) vid MCQ-examen. Personlighet mattes med standardiserade
formular; och inkluderade subklinisk psykopati, perfektionism, och femfaktorteorin (en teori
inom personlighetspsykologin som utgar fran att manniskans personligheter har fem
universella drag, vilka ar oberoende av kultur eller situation; Oppenhet, samhetgrannhet,
extraversion, vanlighet och emotionell instabilitet). Potentiellt fusk méattes med ett
kommersiellt datorprogram Cheating detection software; S-Check. Programmet sokte efter
likheter i monstret av felaktiga svar och identifierade mojliga cheating pairs vilka sedan
jamfdrdes med hur studenterna hade suttit i skrivsalen. Subklinisk psykopati och kognitiv

formaga korrelerade med fuskbeteendet, men det gjorde inte demografiska faktorer.
Kvalitetspoang 6

O'Neill och Pfeiffer (2012) anvénde individuella "fuskindex” nér 686 studenter besvarade en
enkat 61 fragor med demografisk information, campuskultur angaende fusk, egen uppfattning
om och frekvens av fusk. Studenterna fick ta stallning till 15 fusk-beteenden och indikera hur
ofta de hade fuskat och hur allvarligt de ansag fusket vara. Man fann ett signifikant samband
mellan egen moral och beteende, det vill sdga mellan synen pa och férekomsten av fusk.
Cheat index 6 och Cheat index 14 berdknades med en matematisk modell utifran sex
respektive 14 av fragorna, sasom demografiska faktorer, socialt tryck och férekomsten av en
hederskodex pa universitetet. De demografiska faktorerna var bland annat kon, betyg,
foraldrarnas utbildning, familjens inkomst samt om studenten idrottade, ville fortsatta med
forskarstudier eller hade ett extrajobb. De faktorer som var signifikant relaterade till risk for
fusk var; om studenten ville komma in pa ett avancerat program och om studenten trodde att
fusk var vanligt forekommande bland kamraterna (hdgre risk), samt om det fanns en
hederskodex pa hogskolan (lagre risk) Kvalitetspoang &

7 Under rubriken ”Péverkan av demografiska faktorer”.
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"Demografiska faktorer” - en kort sammanfattning av temat

Sammantaget kan man konstatera, att tre studier med lagre kvalitet visade att kon, alder och
hur langt man kommit i sina studier paverkade fuskbeteendet. Det &r dven intressant att tva av
fem studier anvande nagon form av program eller algoritm som matinstrument, snarare &n
enkat. | den studie dar cheating pairs identifierades med hjalp av ett datorprogram, fanns det
inget satt att med hjalp av programmet bestdmma vem av studenterna som hade fuskat (eller
om det var bada tva). Tva studier visade att psykisk hélsa och egen moral paverkade
fuskbeteendet. Det kénns rimligt att dra slutsaten, att demografiska faktorer sannolikt
inverkar, men da pa en individuell niva, varfor det ar svart att dra generella slutsatser i denna
kategori.

Larandekultur

Campuskulturens pdverkan pd fusk

Larandekulturen pa campus lyftes sarskilt fram i sju studier och det visade sig att kamraternas
beteende och den typ av kultur som rader pa campus, vad studenten uppfattar att andra gor,
har stor betydelse.

I en amerikansk studie av Nath och Lovaglia (2009) anvandes en programvara, som byggde
pa sannolikheten for identiska felsvar, for att identifiera fusk pa multiple choice-prov. (Om tva
studenter gor fel pa samma fragor och dessutom véljer samma felaktiga svarsalternativ kan
det vara sa de har skrivit av varandra.) Under fem terminer med 450-600 studenter per termin
identifierades Over 20 fall av fusk. Troliga fuskare kontaktades for samtal och mojlighet att
gora en kompletterande extrauppgift. | en tredjedel av fallen hade den ena studenten skrivit av
den andra i smyg och i tva tredjedelar av fallen hade studenterna samarbetat. Férekomsten av
fusk minskade till néra noll, vilket visade att konsekvent punkmarkering av fuskare,
uppféljande samtal och att ge dem en andra chans, kan géra dem mer studiemotiverade och
samtidigt skapa en etisk norm., Kvalitetspoang 3

Under skolaret 2009-2010 lat Stogner, Miller, och Marcum (2013) 534 studenter i kriminologi
besvara en enkét géllande hélsa, stress, drogmissbruk och fusk. Nar det géllde forekomst och
frekvens av internetrelaterat fusk hade ca 40 procent varit inblandade i nagon slags e-cheating
under det senaste aret. Kamraters beteende hade dessutom stor betydelse, bade for e-fusk och
konventionellt fusk. Manga som e-fuskade, fuskade &ven i konventionella prov; tekniken var
bara en av flera metoder. Totalt var det ver 58 procent som fuskade pa nagot satt. Forfattarna
papekar att om studenter 6verskattar forekomsten av fusk ar det storre risk att de fuskar
eftersom det uppfattas som brukligt och socialt accepterat. <Valitetspoang 5

Attila och Jean (2004) lyfter fram push- and pull factors, nar det géller situationsfaktorer som
paverkar fuskbeslutet. En push factor kan exempelvis vara risken att misslyckas pa provet,
medan en pull factor kan vara enkelheten i att fuska. Dessa végs faktorer sedan mot risken att
bli upptackt. Manga av studenterna i studien tog ganska latt pa risken att bli upptéckt vilket
innebar att troskeln till att fuska ar 1ag <vaitetspoang s
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Watson och Sottile (2010) visade i en enkétstudie med 635 studenter pa grund- och avancerad
niva att det forekom mer fusk i campuskurser an i onlinekurser. Studenterna fick ta stallning
till 44 pastaenden om fusk, gallande eget beteende och uppfattningen om andras beteende,
bade online och i klassrummet. Att fusk var vanligare i klassrummet forklarade forfattarna
med att fusk ar en del av campuskulturen, <Valitetspoang s

Kidwell och Kent (2008) ar inne pa samma spar med sin enkétstudie om fuskbeteende hos
distans- (248 st) respektive campusstudenter (210 st). Distansstudenter omfattas av naturliga
skal mindre av socialiseringen pa campus. De skulle darfor, rent praktiskt, ha farre
mojligheter att fuska om fusk ar del i en radande kultur och dessutom forsiggar pa campus
(exempelvis medhjalp). Distansstudenter ar dessutom generellt aldre och kan darmed antas

vara mognare, vilket enligt forfattarna skulle kunna forklara ett Iagre intresse for att fuska.
Kvalitetspodng 6

I en enkétstudie med 1086 studenter visade Miller, Shoptaugh, och Wooldridge (2011), att
studenter som angav risken for straff som orsak att inte fuska, i hégre grad uppgav att de hade
fuskat och var mindre benégna att ta ansvar for akademisk heder. Studenter som angav véardet
av kunskap, personlig karaktar eller att det helt enkelt var oratt som orsak att inte fuska, var
mer benagna att ta ansvar for akademisk heder och uppgav ocksa i mindre grad att de sjalva
hade fuskat. Kvalitetspoéng 6

O'Neill och Pfeiffer (2012) visade, i en enkatstudie med 686 studenter pa tre liberal arts-
colleges, varav tva med honor codes, att de sociala drivkrafterna fran kamraters och foréldrar
forvantningar inte paverkade fuskbeteendet. Om eleverna daremot trodde att fusk var vanligt,
att "alla gjorde det", 6kade deras fuskfrekvens. Ju allvarligare studenterna sag pa akademiskt
fusk, desto mindre fuskade de, vilket indikerar att man skulle kunna minska fuskbeteende
genom atgarder som dkar medvetenheten om hederskodex. <Valitetspoang 6

”Campuskulturens paverkan” - en kort sammanfattning av temat

Sammantaget kan man dra slutsatsen, att larandekulturen hade stor paverkan pa
fuskbeteendet. Detta var samstammigt i studierna oavsett kvalitetspoang. Om fusk inte
uppfattades som social accepterat var motstandet stérre mot att sjalv fuska. Nath och Lovaglia
(2009), vars studie fick lag kvalitetspoang (pa grund av oklart deltagarantal), bidrog hér pa ett
mycket intressant sétt genom att visa hur de lyckats minska fusket till néra noll genom
punktmarkering, uppféljning och personligt stod till studenten.

Hederskodex pdverkan pa fusk
Tre studier fokuserade sarskilt pa hogskolornas sa kallade honor codes, hederskodex, och
huruvida dessa paverkade forekomsten av fusk.

| en studie av Gurung et al. (2012) fick 492 studenter ta stallning till atta olika hederskodex
fran olika universitet och sedan bedoma sannolikheten att de sjélva skulle fuska, efter att forst
ha accepterat att folja dessa. Det visade sig att de studenter som fatt lasa langa och formella
hederskodex, med tydlig konsekvensbeskrivning, var signifikant mindre benégna att fuska an
de som fatt lasa kortare hederskodex, som inte var sa formellt formulerade och saknade
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konsekvensbeskrivning. Slutsatsen blev att fusk kan minskas genom att anvanda langre och
mer formella hederskodex som dessutom beskriver konsekvenser. <Valitetsoang 4

Né&r King et al. (2009) lat 121 studenter fick ta stallning till 11 olika potentiella fuskbeteenden
vid provskrivning online var de ganska liberala i sin instéllning till fusk sa lange kursledaren
inte hade gett instruktioner om fuskpolicy. Né&r tydlig info om policy hade getts var det 6ver
tva tredjedelar av studenterna som klassade alla typerna av fusk som inappropriate. En

betydande minoritet ansag dock fortfarande att en del av dessa var neutral eller appropriate.
Kvalitetspoang 5

O'Neill och Pfeiffer (2012) genomforde en enkatstudie med totalt 686 studenter fran tre olika
liberal arts- universitet, varav tva hade en hederskodex och det tredje inte. Undersokningen
géllde moraliska, sociala och ekonomiska aspekter kopplade till fusk och visade ett signifikant
samband mellan den egna moralen och synen pa fusk, samt férekomsten av fusk. Det fanns en
signifikant skillnad i fusk mellan universitet utan hederskodex och det ena universitetet med
hederskodex men inte med det andra. Slutsatsen var att forekomsten av en hederskodex i sig

inte reducerar fusk, om man inte aktivt arbetar med att studenterna verkligen ska forsta denna.
Kvalitetspoéng 6

"Hederskodex paverkan” - en kort sammanfattning av temat

Sammantaget var det entydigt, att hederskodex hade stor paverkan pa fuskbeteendet. Det var
viktigt att hederskodex dels var formell och detaljrik, dels att den var tydlig och att den
synliggjordes pa universitetet. Ater verkar det som om studenterna garna missforstér reglerna,
om det 6verhuvudtaget gar att missforsta dem. Slutsatsen blir att information, tydliga
definitioner av vad fusk &r fusk och uttryckliga konsekvensbeskrivningar kan leda till mindre
forekomst av fusk.

Sammanfattning och analys

Det dr svart att jamfora resultaten i de olika studierna eftersom standardiserade matmetoder
saknas. Eftersom manga har anvant sig av studiespecifika enkater kan de egentligen inte
jamforas med andra. Urvalet har varit hela klasser, arskurser eller universitet och da
deltagandet varit frivilligt och bortfallet i vissa fall oklart &r det dessutom svart att veta hur
representativt resultatet ar. Grupperna har olika sammanséattning bade kéns- och alderméssigt
och kommer fran olika amnesomraden och nivaer i uthildningen. 1 vissa fall har dessutom
studenter med inlarningssvarigheter exkluderas, i vissa fall har de inkluderats men oftast &r
detta inte diskuterat.

Det finns ocksa en blandning i materialet mellan enstaka kurser och hela program, vilket kan
vara betydelsefullt med tanke pa inverkan av larandekulturen. Den student som gar en enstaka
kurs har kanske inte sa stort intresse av eller mojlighet att komma in i kulturen oavsett om det
ar pa ett campus eller pa en larplattform. Dessutom ser provsituationen olika ut da studierna
ibland galler prov som gors online men i campusmiljo (pa plats i en datasal) och ibland helt pa
distans, vilket innebar en betydelsefull skillnad.
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Resultaten fran de olika kategorierna flyter dessutom delvis samman, och ibland blev det svart
att dra gransen mellan dem, vilket tyder pa att det finns ett 6msesidigt beroendeforhallande.
DérutOver har jag anvant en studiespecifik modell for kvalitetsvérderingen, vilket innebér att
den inte ar provad tidigare. Med detta i atanke gors ett forsok till ssmmanfattning och analys.

Infrastruktur: Enligt resultaten i denna sammanstéllning verkar fusk inte vara vanligare online
an i klassrummet. De flesta studier visade istallet att det var minst lika vanligt med fusk i
klassrummet. A ena sidan erbjuder digitala miljer stérre anonymitet och méjlighet att "ta
genvéagar” men a andra sidan kan studenterna lattare samarbeta och tanka ut gemensamma
strategier for fusk i campusmiljon. 1 vissa fall utnyttjades onlinetest dessutom i campusmiljo
(datasal), vilket gor att infrastrukturerna for klassrummet och onlinemiljén sammanfaller i
provsituationen. Det gar inte att dra nagon entydig slutsats gallande effekten av 6vervakning,
vilket tyder pa att provvakt i alla fall inte & nagon garanti for att fusk inte sker. Det borde
dock vara ett satt att sakra identiteten pa den skrivande. Det fanns en tendens att studenterna
mer och mer betraktar sig som utbildningskonsumenter, det vill sga att examen betraktas
som en produkt snarare an en prestation och att kunskapen ses som underordnad. Man
behdver ha ett betyg fran universitetet for att fa ett visst jobb och som student/konsument ser
man det som sin ratt att fa ut pappret, speciellt om man har betalat for utbildningen. En sadan
instélining kan troligen lattare forstarkas i campusmiljon &n online.

Individ: Enligt resultaten av det har arbetet ansdg studenterna inte att det var lattare att fuska
online &n i klassrummet. Detta stimmer val 6verens med resultatet i den forra kategorin.
Digitala verktyg sags som ett medel for fusk (om man nu ville fuska), mera an som en orsak
till fusket. Nar det géllde att rapportera eget fusk, verkar det vara svart att fa entydiga resultat
men det ligger & andra sidan en motsattning i sjalva fragan; ar man benagen att fuska sa
kanske man inte &r benégen att ge ett arligt svar. Demografiska faktorer (forutom maojligen
kon — kvinnor fuskar tydligen mindre an mén) verkade ha mindre paverkan &n uppfattningen
om hur vanligt eller accepterat det var med fusk i den aktuella 1&rmiljon. Oklara instruktioner
om vilka regler som géllde, om definitionen eller konsekvenserna av fusk 6kade bendgenheten
att fuska. Det verkade som om man garna "missuppfattade” reglerna, om det fanns en
mojlighet.

Larandekultur: Den har sammanstallningen visar att kamraternas beteende och den sociala
kultur som radde pa campus hade stor betydelse for fuskbeteendet. Om man trodde att andra
fuskade var man mer benagen att sjalv gora det. Likasa vagde varderingen av kunskap tungt;
de studenter som ansag att kunskap var malet med studierna, var mindre benagna att fuska.
Detta pAminner om resultaten under den forsta kategorin avseende synen pa examen som en
produkt eller en prestation. Dessutom visade det sig att hederskodex, information, tydliga
definitioner av vad fusk &r och uttryckliga konsekvensbeskrivningar leder till mindre
forekomst av fusk. Detta kopplar tillbaka till den forra kategorin och vikten av tydliga
instruktioner.
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Diskussion

| senaste numret av Goteborgs studentkarers tidning Spionen kan man lésa, att antalet
avstangda eller varnade studenter vid Géteborgs universitet fordubblades forra aret, jamfort
med 2013. Det handlar i detta fall om fusk pa salstentamina och plagiering var den vanligaste
orsaken till disciplinatgarder (Hedman, 2015).

Resultatet av den har 6versikten tyder inte pa att fusk ar vanligare online an i klassrummet.
Fuskproblematiken verkar snarare vara allméant utbredd, oberoende av vilket verktyg som
anvands, och onlineprov erbjuder ytterligare ett verktyg (Fask et al., 2014; O. R. Harmon et
al., 2010; Hollister & Berenson, 2009; Stogner et al., 2013). Infrastrukturen i sig forefaller
kunna péverka fuskbeteendet i bade positiv och negativ riktning. A ena sida erbjuder
distansprov mojlighet till ostort fusk (Fask et al., 2014), men a andra sidan kan fusk vara del
av det sociala sammanhanget pa campus (Kidwell & Kent, 2008; Watson & Sottile, 2010).
Studenten som individ paverkas mycket av kulturen pa campus och uppfattningen om
kamraternas beteende. Manga ganger antog studenterna, att fusket var mera utbrett an det
egentligen var, vilket minskade motstandet mot att sjalv fuska (Stogner et al., 2013). Det
fanns dessutom en tendens att studenter betraktade sig som konsumenter och att examen sags
som en slags rattighet som befogade fusk (Kitto & Saltmarsh, 2007). Kunskapen sags inte
med nodvandighet som ett varde i sig, utan examensbeviset var endast ett medel for att fa det
jobb man 6nskade. | de arbeten som ingick i den har sammanstéllningen var det entydigt, att
larandekulturen hade stor betydelse, och da i synnerhet hur aktivt universitetet arbetade med
att forverkliga en sa kallad hederskodex. Detta gallde campusstudenter savél som
distansstudenter.

Om vi atergar till bedrageritriangeln (figur 1) finns alla tre noderna i triangeln néarvarande i
provsituationen. Orsaken att bli godkand/fa ett bra betyg kan sannolikt betraktas som
jamforlig i klassrummet eller online. Det handlar om drivkraften, av ekonomiska eller sociala
skal, att klara provet; exempelvis behdver man kanske sitt kursintyg for att kunna utdva sitt
yrke (som é&r fallet med vara deltagare i uppdragsutbildning pa SLU) eller sa maste man ta
sina kurspoang for att fa behalla studielanet. Omgivningens forvantan innebar ett socialt tryck
att inte misslyckas. Mojligheten till fusk tillhandahalls pa ett eller annat satt av provmiljon,
och olika typer av fusk utvecklas online eller i klassrummet (spontant eller planerat beteende).
Sitter studenten obevakad pa distans ar det forhallandevis latt att spontant anvanda otillatna
hjalpmedel, medan studenter som dvervakas i klassrummet dnda kan samarbeta i organiserat
fusk. Forsvaret, eller rationaliseringsbeteendet gentemot fusk, kan skilja ganska mycket
mellan onlinemiljon och klassrummet. Denna faktor beror pa vad studenterna ser och hor fran
kamrater och larare, samt vilken policy och kultur gentemot fusk som kommuniceras och
utvecklas i den aktuella larmiljon. I campuskulturen kan en tillatande attityd gentemot fusk,
saval som grupptryck utvecklas. I onlinemiljon &r studenterna forvisso ofta aldre och
mognare, men samtidigt kan det vara svarare att relatera exempelvis till en hederskodex om
man inte ingar i en tydlig larandegemenskap.

I kvadrantmodellen (Attila & Jean, 2004) &r, som tidigare namnts, de olika faktorerna som
paverkar fuskbeteende relaterade till antingen personen eller situationen (figur 2). Aven har
aterfinns faktorer som kanns igen fran studierna i denna sammanstallning; Personliga faktorer

29



som Okar bendgenheten att fuska ar exempelvis omedvetenhet om vilka regler som galler samt
uppfattningen att kunskapen i sig inte &r malet (studenten som konsument). Situationsfaktorer
som Okar risken for fusk ar bland annat tidsbrist, uppfattningen att lararen inte bryr sig samt
att konsekvenserna for fusk inte ar tillrackligt avskrackande. Demografiska faktorer hamnar i
ett odefinierat mittfalt, utan entydigt positiv eller negativ effekt, vilket dven det stimmer med
resultaten i detta arbete.

Om de tre tematiska kategorierna infrastruktur, larandekultur, individ i detta arbete nu
speglas mot de tre noderna i bedrdgeritriangeln: mojlighet, orsak, forsvar, kan kategorierna
passas in pa varsin nod;

e Infrastrukturen erbjuder majlighet att fuska
e Larandekulturen bidrar med olika orsaker for fusk
e Individen sjalv forsvarar sitt beteende

Vidare kan kvadrantmodellen, som forklarar fusk utifran situation och person ocksa
appliceras pa studieresultaten;

e Infrastruktur och larandekultur bidrar med faktorer som kommer utifran och framst
beror pa situationen
e Individen sjalv bidrar med faktorer som kommer inifran och framst beror pa personen

Figur 5 illustrerar hur de tematiska kategorierna som framkommit i denna studie kan kopplas
till de tva forklaringsmodellerna, for att belysa var i provsituationen de olika motiven till fusk
uppkommer.

Individ PERSON
Forsvar
Méjlighet Orsak
SITUATION
Infrastruktur Larandekultur

Figur 5: Studiens tre tematiska kategorier kopplade till Ramos bedrégeritriangel (2003) och
Attila och Jeans modell for beslutet att fuska (2004).
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Att fuska ar ett aktivt val, som enligt bedrageritriangeln bygger pa att studenten samtidigt har
mojlighet, orsak och forsvar. Majligheterna till fusk dkar vid onlineskrivning, sa lange man
inte med sakerhet pa distans kan faststalla dels vem som skriver och dels vilka hjalpmedel
som anvands. Orsaker kommer det att finnas sa lange studenter vill bli klara med sina kurser
och fa sina akademiska poang. Genom att tydliggora policy och hederskodex skulle man dock
kunna sla undan den tredje noden i bedrageritriangeln, det vill séga Forsvaret. Det blir
svarare att forsvara fusket infor sig sjalv om fusk inte ar socialt accepterat och om man &r val
medveten om definitionen av fusk och dven dess konsekvenser.

Fusk verkar alltsa vara ett generellt problem, oavsett provverktyg, och fusk online &r bara en
av manga former for fusk. Majligen kan onlinestudenten vara mer benagen att panikfuska
medan campusstudenten oftare planerar sitt fusk. En intressant utveckling ar att dagens
studenter tenderar att se sig som konsumenter av larande. Speciellt i lander dar man betalar
hoga avgifter for studierna kan det verka logiskt att vad man koper fran universitetet ar en
examen. FoOljande citat belyser ytterligare betydelsen av tydliga definitioner; en student i USA
stamde universitet nar han, pa grund av fusk, inte fick ut sin examen;

“Mr Gunn, 21, claims that he was unaware that his activity - cutting and pasting material
from the internet without attribution - constituted plagiarism and argues that the university
failed to give proper guidance on accept able research techniques. He says the university
should also have spotted the problem earlier through more careful marking and tuition and
nipped it in the bud before it became too late to save his degree.” (Baty, 2004)

Nar jag paborjade detta arbete forvantade jag mig att hitta nya idéer for prov- och
fragekonstruktion och nya digitala l16sningar for 6vervakning och identitetskontroll vid
onlineprov. Istallet fann jag, att flervalsfragor verkar vara en standardmodell f6r onlineprov,
och att onlinefusk bara &r ett av uttrycken foér en fuskkultur som férefaller ganska utbredd.
Under arbetets gang har jag lart mig mycket om fusk, men &ven om att gora en systematisk
litteratursokning. Men den vetskap jag har nu om databassékningens oerhérda betydelse for
resultatet, skulle jag troligen inte ha gjort denna sjalv om jag hade fatt géra om arbetet utan
baserat arbetet pa en professionell sokning med hjalp av bibliotekarie. Med en annan sokning
hade kanske resultatet visat mer av exempelvis tekniska l6sningar och modeller. Jag hade
ocksa forsok skilja ut studier med onlineprov som var gjorda on- respektive off campus, men
den insikten hade jag inte tidigare. Jag sag onlineprov som liktydigt med off campus vilket det
inte nédvandigtvis behdver vara. Om man fran borjan hade skiljt pa dessa provmiljoer sa hade
det kanske varit mojligt att se stérre skillnader mellan fusk online och i klassrummet.

En ovantad insikt ar att etik och moral &r sa grundlaggande varden i larandekulturer, oavsett
om det handlar om traditionella campusstudier eller onlinestudier. En hederskodex kan
faktiskt 6vervinna drivkraften att fuska vid ett odvervakat prov. For att komma tillratta med
fusk, bade i traditionella och digitala larandekulturer, verkar medlet vara tydliga etiska
riktlinjer. Losningen mot onlinefusk &r alltsa att studenten aktivt valjer att inte fuska, eftersom
fusk inte ar forsvarbart, varken i det sociala sammanhanget eller infor sig sjélv.

Kan det verkligen vara sa enkelt - eller ar det verkligen sa svart?
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Slutsatser
Problemet med fusk vid onlineexamination kan forankras i tre olika perspektiv:

e den sociala kulturen i la&rmiljon
e infrastrukturen i larmiljon
e studentens egen installning till fusk

Flera studier i denna sammanstallning pekade pa att distansstudenter generellt ar mindre
benagna till fusk an campusstudenter. Det kan bero pa att distansstudenter &r mindre
involverade i det sociala sammanhanget pa campus, ett sammanhang som i sig kan inbjuda till
fusk. Campuskulturen har alltsa stor betydelse; om man upplever att fusk ar socialt accepterat
ar det mycket storre sannolikhet att man sjalv fuskar. Intressant nog visade flera studier att
studenterna antog att fusk var mer utbrett an det i sjalva verket var.

Infrastrukturen kring larandet kan tdnkas underlatta fusk vid onlineexamination. Att skriva
prov pa distans kan dock aven innebéra olika svarigheter, sasom storre risk for distraktioner
och tekniska problem och mindre mojlighet att fraga vid behov. Infrastrukturen ar i det
optimala fallet ett osynligt, stddjande ramverk, och med framvaxt av allt fler sociala
sammanhang pa distans kan man tanka sig att denna skillnad mellan distans- och
campusstudent med tiden jamnas ut och att distansstudenter far del av en levande, digital
campuskultur.

Nar det galler studentens egen installning till fusk finns en diskussion om paverkan av
demografiska faktorer. Att onlinestudenter i allménhet fuskar mindre skulle kunna bero pa att
de ar ofta aldre och har en mognare instéllning till larande. Kvinnor ska dessutom vara mindre
fuskbendgna an mén och studenter som kommit langre i sin utbildning mindre fuskbenégna &n
nyborjare. Det finns dock inga entydiga resultat, vilket tyder pa att paverkan av demografiska
faktorer kan vara olika for olika individer.

Nagot som tydligt trader fram bland studierna i detta arbete ar betoningen av etik. Det gor
verklig skillnad om universitetet har en sa kallad hederskodex och kommunicerar den pa ett
tydligt satt, sa att studenterna ar medvetna om hur fusk definieras och vilka foljder det kan fa.
Langa och formella hederskodex med tydliga konsekvensbeskrivningar hade storst inverkan.
Arbetar universitetet dessutom aktivt med sin hederskodex sa paverkas studenternas
installning pa individniva, saval som kulturen pa campus.

For att aterknyta till fragestéllningarna i borjan av detta arbete:
e Vad sager forskningen om problem kring fusk vid online-examination?

Resultatet av den har 6versikten tyder inte pa att fusk ar vanligare online &n i klassrummet.
Infrastrukturen i provsituationen paverkar sannolikt benagenheten att fuska och metoderna for
att gora detta. Samtidigt maste hansyn tas till den aktuella larandekulturen, bland annat
eventuellt samarbete mellan studenterna. Problemet med fusk &r ofta av etisk karaktér, och det
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finns en tendens att studenter ser fusk som mindre allvarligt parallellt med att de framst
betraktar sig sjalva som konsumenter av utbildning och varderar kunskapen i sig relativt lagt.

e Vad sager forskningen om mojligheter att 16sa dessa problem?

De lésningar pa fuskproblematiken, som kommer fram i den har dversikten ar i mindre
utstrackning knutna till infrastrukturen i provsituationen; i form av olika digitala system och
algoritmer for att identifiera fuskare samt olika typer av 6vervakning. Framfor allt betonas
dock vikten av tydliga etiska riktlinjer. En hederskodex som aktivt implementeras i larmiljén
kan paverka bade larandekulturen och individens instéllning, och darmed forhindra fusk.

Behov av framtida forskning

Det finns manga fordelar med onlineprov och det vore synd att undvika denna form av
beddmning av radsla for dkat fusk. Kérnan i problemet med fusk i onlineprov ligger sannolikt
inte i sjalva provformen utan snarare i det etiska forhallningssattet. Fusk ar i manga fall en
social foreteelse, en del av kulturen pa campus. En sadan kultur ar svarare, men inte omgjlig,
att skapa aven online

For att kunna studera detta pa ett mer 6vergripande satt finns behov av generella méatmetoder
for fusk, exempelvis standardiserade enkaéter, sa att resultaten fran olika studier blir mera
jamforbara.

En intressant ingang ar hur den sociala larandekulturen online utvecklas och hur den paverkar
fuskbeteendet. Om man lyckas fa en levande onlinekultur pa sin larplattform, kommer da
fuskbeteendet att andra karaktar? Kommer exempelvis samarbetsfusket att 6ka?

Det vore aven intressant att studera effekten av en hederskodex pa larplattformen, pa
studenternas fuskbeteende, och pa andra satt undersoka hur man starker moralen i en digital
larandekultur.
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Praktisk tillimpning

Vad tar jag da med mig fran detta arbete till var dagliga verksamhet?

Vara kursdeltagare sitter till att borja med enskilt, pa olika stallen och kan inte titta pa
varandra. De kanner oftast inte heller varandra, och startar sallan kursen samtidigt. Det finns
alltsa ingen gemensam larandekultur férutom pa larplattformen (vilken i princip bara anvéands
som kursingang). Daremot finns risk att de surfar pa néatet eller i sjalva kursen under provets
gang. Dessutom finns risk att nagon annan gor provet da vi, utan provvakt, inte har mojlighet
att kontrollera identiteten pa den skrivande.

De atgarder som redan vidtagits vid vara prov &r att:

Deltagaren maste bestyrka sin identitet for att komma in i provet (med ett kryss intyga
att inloggningsuppgifterna inte har 6verlatits)

Provet ar tidsbegrénsat (mindre tid att surfa efter svar)

Fragorna slumpas vid varje prov (varje prov blir unikt)

Ordningen pa svaralternativen slumpas (samma fraga ser olika ut varje gang).

De rétta svaren visas inte langre som feed back efter inlamning

Om fusk uppdagas ogiltigférklaras provet och ska géras om med provvakt

Vad vi, med stod av detta arbete, ska tanka pa infor framtiden ar att:

Formulera och tydligt formedla en hederskodex pa larplattformen

Formulera och tydligt formedla konsekvenser vid fusk, sdsom indragna
intyg/kompetensbevis, pa larplattformen

Eventuellt 1&gga in ytterligare ett intygande om academic integrity, som ska kryssas i
vid inlamning av prov

Eventuellt infora provvakt pa fler prov
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6dvervakning leder till
mer fusk kan vara
dverdriven.
Slutligen eftersom
fakulteten kan vara
mer medveten om
fusk i online milj®,
kan man utforma
uppgifter och prov
for att minska risken
for fusk.
Gurung et al Enkat 492 studenter fran olika Sannolikhet att fuska efter att forst | Sjélvrapporterat Fé fuskade sjalva Studenters
2012, USA kursar. ha accepterat att folja 8 olika fusk. men hade hort om, frekvens av eget
Statistisk analys honour code statements. eller trodde att fusk
Optimizing Oklart urval och bortfall andra fuskade.
Honor Codes for Egen enkat. Statements Paverkan av
Online Exam redovisade Langa och formella demografiska
Administration HC med faktorer
Graderad skala straffbeskrivning var
1-100 procent sannolikhet positivt korrelerade Hederskodex
till en lagre paverkan
benagenhet att
fuska.
Slutsats: Fusk kan
minskas genom att
anvanda HC som &r
formella, 1anga och
beskriver
konsekvenser.
Harmon et al Kvasiexperimentell | 25 studenter av totalt 25, Matematisk modell for att Ar fusk mer Fusk mer vanligt vid Effekt av
2008, USA (2004) forutséga tentaresultat, baserat vanligt vid odvervakad tenta. 6vervakning
Studiegrupp: 38 studenter av totalt 40, pa studentens resultat under odvervakad
Are Online dvervakad (2005) kursens 3 delprov (online, tenta? Slutsats:
Exams an onlinetenta odvervakade). “Resultaten antyder
Invitation to Kontrollgupp: Tva onlinekurser i Odvervakad att dvervakade
Cheat? odvervakad ekonomi Modellen finns redovisad. online-tenta onlineprov kan
salstenta Resp. jamna ut skillnaden i
Overvakad academic
online-tenta dishonesty mellan
Statistisk analys onlinekurser och
Annars identiska f2fl-kurser.
kurser.
Harmon et al Enkat 100 studenter av totalt Egna enkater Uppfattning om 59 procent ansdg att | Fusk vanligare
2010, USA slutna svar; 123 fusk i relation ill fusk &r lika vanligt online?
envals- resp i 5 grundkurser i ekonomi; | Enkat 1: assessment forekommande
Assessment graderad skala 3 online och 2 f2f. 3 frdgor om instructional format, design. online som f2f. Effekt av
Design and assesment format, cheating. 50 procent ansdg att | overvakning
Cheating Risk in Envalssvar. det &r storre risk for
Online Uppféljningsenkét; 87 fusk i obevakade
Instruction Kvalitativ analys svar av 100 Enkét 2: prov.
Rank the effectiveness of 10 50 procent ansdg att
specific tactics for deterring det ar lika stor risk
cheating for fusk i obevakade
on ascale of 1to 3, where 3= prov som i
Lérare i 20 onlinekurser. ‘most effective’ Assessment bevakade prov.
Bara 9 av 20 larare design 70 procent av
svarade, varfér Enkéterna redovisade analyserades; kurserna baserade

19 RR= Relative Response
! F2f= face to face




kursplanerna anvandes
som underlag.

three categories,
based on whether
the course has an
exam or not, and
whether the exam
is proctored or
not

halva kursbetyget
pa obevakade
MCQ*-test.

Slutsats: “For online
courses with
multiple choice
exams we
recommend
instructors modify
their assessment
design to proctor
some of the multiple
choice exams, and
aggressively use
strategic question
shuffling tactics.”

Hemming 2010, | fallstudie L:a-drs juridik-studenter Andel godkénda Gradvis 6vergang | Hogre andel Fusk vanligare
Australien 2008-2012 till onlinetentor godkanda; online?
Standardiserad enkat: SELT; under 18 <10procent
Online tests and 6 first year law units, Student Evaluation of Learning manader. underkénda mot
exams: lower foljdes under 18 manader and Teaching tidigare 25-
standards or Flera mindre 30procent.
improved Oklart antal, online-tentor
learning? (2010, n=366) under terminen i Uppskattat av
stéller for en stor studenterna; SELT
salstenta i slutet. okade.
Inga tecken pa
Utvéardering med stdrre academic
SELT dishonesty &n vid
inlamnings-uppgifter
eller storre tentor.
Slutsats:
Onlineuppgifter gav
mdjligheter till béttre
studieteknik tack
vare att materialet
tentades av efter
hand.
Hewson Kvasi- 74 studenter, 20 provfragor och 6 valfria MCQ-prov, Studenternas Fusk vanligare
2012, UK experimentell grundutbildning extrafrdgor om instaliningen till antingen p& prestationer online?
design. "advanced research onlineprov. papper eller varierade inte
Can online methods in psychology” online; beroende pa om de
course-based 5-gradig skala: strongly agree- Pappersprovet gjorde provet i den
assessment Studiegrupp: 2 grupper/studiedr: 33/41 strongly disagree. kunde géras pa form de sjélva
methods be fair onlinetenta valfri plats. foredrog eller e].
and equitable? Kontrollgupp: Oklart bortfall Fragoma ej redovisade. Alla gjorde
pappersprov Frivilligt deltagande, ingen extrafragorna. Slutsats: stodjer
erséttning validiteten av
Statistisk analys Jamfor onlinebeddmning.
studenters
prestation i online
test med
pappershaserade
test relaterat till
vilket prov de
foredrog enligt
extrafrdgorna.
Hollister et al Kvasiexperimentell | 217 studenter; Samma onlineprov, bevakat eller Fallstudie. Jamfér | Ingen signifikant Effekt av
2009, USA design Introduction to the obevakat tva former for skillnad mellan 6vervakning
computer in business. slutprov. grupperna i
Proctored 3 studenter hoppade av Resultat och hypotesformulering dvergripande
Versus Studiegrupp: kursen; 214 totalt redovisade Mer fusk né&rman | medelresultat i
Unproctored obevakad (off skriver kursen eller pa
Online Exams: campus). 2 olika klasser; obevakad? provet. De som
Studying the Kontrollgrupp: tisdag/torsdag skrev obevakat
Impact of Exam bevakad (campus) | 107/107 Referens var uppvisade stérre
Environment on gruppernas variation i sina
Student Statistisk analys. Av dessa var det 90 resp prestationer resultat men man
Performance 83 som fullfoljde kursen under kursens kunde inte hitta

och gjorde alla uppgifter.

gang. Visste €]
innan hur de
skulle skriva
slutprovet.

ndgot belagg for
fusk.

Slutsats:

Obevakat prov leder
inte automatiskt till
mer fusk. Resultaten
gdller inte for alla
slags prov. | detta
fall skulle
studenterna gora
uppgifter i olika

2 Mca = Multiple choice questions




office-program

Kennedy et al
2000, USA

Academic
dishonesty and
distance
learning: student
and faculty
views

Enkat
slutna svar

Statistisk analys

172 studenter, olika

nivaer, oklart vilka &mnen

69 fakultetspersonal

Oklart urval och bortfall.

egna enkater

student:
demografiska fragor + 6 fragor om
fusk

personal:
demografiska fragor + 4 fragor om
fusk

Oklar skala, enkéter ej redovisade

Frekvens av eget
fusk samt
uppfattning om
fusk online

Uppfattning om

fusk online,
forekomst.

Metoder

Hur kan fusk
motarbetas?

Fusk mer vanligt
online 57 procent
oavsett om de sjélva
hade fuskat tidigare.

57 procent
studenter, 64
procent fakultet
anser att fusk ar
lattare online

Ingen korrelation
med om studenten
hade fuskat tidigare.

T ex: Nagon annan
gor provet. Samma
fusk som i
klassrummet
fortsatter online
Studenter laddar ner
info fran natet.

Slutsats: nér
omfattningen av
onlineutbildning
oOkar kommer &ven
fusket att dka.

Fusk vanligare
online?

Studenters
frekvens av eget
fusk

Kidwell et al
2008, Australien

Integrity at a
Distance: A
Study of
Academic
Misconduct
among
University
Students on and
off Campus

Enkat

Statistisk analys.

210 campusstudenter
248 distansstudenter
Oklar niva.

Enkét skickad till 1500

Studenter (500
campus/1000 distans)

32 procent respons rate

Fragor om fusk, prevalens och
seriositet. Om man hade begatt
en av 17 specificerade typer av
fusk och hur allvarliga man ansg
dessa vara.

3-gradig skala:

1 never
2. once
3. more than once

1. not cheating
2. trivial cheating
3. serious cheating

Egen enkét. De 17 typerna av
fusk finns redovisade.

Fuskbeteende
hos distans-
respektive

campusstudenter.

Resultaten visade
att distansstudenter
var mycket mindre
benagna att fuska
an
campusstudenter.
De hade ocksd
strangare
uppfattning om
allvaret i fusk och
var mer benagna att
ange en fuskare.

Slutsats:
Distansstudenter -
mindre socialisering
pa campus, farre
mojligheter att
fuska, rent praktiskt,
mognare/dldre

Fusk vanligare
online?

Campuskulturens
paverkan

King, et al
2009, USA

Online Exams
and Cheating:
An Empirical
Analysis of
(Kidwell & Kent,
2008)Business
Students' Views

Enkat

Statistisk analys:

SPSS data
analysprogram

121 studenter

grundutbildning, business

Studenter i 3 olika klasser.

Frivilligt deltagande.
OKlart bortfall.

Enkét med 11 potentiella
fuskbeteenden vid provskrivning
online.

Likertskala 1-5; Very
Inappropriate, Somewhat
Inappropriate, Neutral, Somewhat
Appropriate, Very Appropriate.

Samt studentens uppfattning om
frekvens av fusk online och pa
campus.

Enkéten gavs i 2 olika scenarier:
1- Utan instruktioner om
fuskpolicy.

2- Med instruktioner om policy
(ung motsvarande en
hederskodex)

Egen enkét som redovisas.

Attityder
gentemot olika
beteenden nar
man skriver prov
online. Frekvans
av fusk |
traditionella resp
online-kurser.

Over 70 procent
ansdg det
somewhat eller very
appropriate att
anvanda boken eller
sina anteckningar
under ett online-test.
73.6procent av
ansdg att det ar
|attare att fuska i en
onlinekurs jamfort
med en traditionell
kurs.

Nar tydlig info om
policy hade getts
var det dver 2/3 av
studenterna som
klassade alla 11
fuskbeteendena
som inappropriate.
En betydande
minortitet ans&g
dock fortfarande att
en del av dessa var
neutral eller
appropriate.

Slutsats:
Studenterna var
ganska liberal i sin
instélning till fusk
nér kursledaren inte
hade gett
instruktioner om
fuskpolicy.

Studenters
instélining till fusk

Hederskodex
paverkan

Kitto et al

Fallstudie

2 studenter, idrottslarar-

4 semi-strukturerade

Hur interagerar

Digitala larmiljer

Infrastrukturens




2007, Australien

The production
of 'proper
cheating' in
online
examinations
within

utbildningen (campus)

2 faculty staff;

En larare pd utbildningen
och en kvalitets-ansvarig
for online-larande.

djupintervjuer fran en tidigare
fallstudie.

Dessa intervjuer valdes fér att de
gav intressanta signaler om
larandekulturen.

studenter med
online-larmiljéer?

leder till att
studenter tar
genvagar och
fuskar. Ytligt
larande.
"Students as
consumers”

paverkan

technological Slutsats: Inférandet
universities. av natbaserad
undervisning i hogre
utbildning &r inte
bara en fraga om
teknisk kompetens
utan dven om etik.
Reshaping higher
education towards
faciliating, towards a
measure of: ‘what's
to be gained and
what's to be lost?'
Lanier Enkat 1262 studenter 22 frégor om eget fusk samt hur Forekomst av Resultaten indikerar | Fusk vanligare
2006, USA Svarsfrekvens >90procent | man upplever andra studenters fusk i att de flesta fuskar online?
fuskbeteende. 4 demografiska konventionella och att fusk var
Academic Slutna fragor och 2 kurser, under tva skolar. | frégor. kurser jamfért signifikant vanligare Studenters
Integrity and en 6ppen Grundkurser i Graderad skala Likert + en dppen med onlinekurser | ionlinekurser. frekvens av eget
Distance juridik/kriminologi. Ca 35- | fraga. Eget fusk/ fusk
Learning. fokusgrupper 150 studenter/klass. Sjélvrapporterat fusk uppfattning om Demografiska
diktomiserades till: “never kamraters fusk. faktorer paverkar! Paverkan av
Statistisk analys Litet bortfall (framst pga cheated” and “cheat” variable demografiska
franvaro), men alla larare Slutsats: De flesta faktorer
hade inte koll pa bortfallet. | Egen enkét. Ej redovisad. studenter fuskar och
fusk &r vanligare
online. Leder
odkande utbud av
onlineutbildning till
béttre ldrande eller
bara till battre
genomstrémning?
McGregor et al Enkét, graderade 79 studenter pa grund- Egen enkat; 7 pastaenden, vilka 4 hypoteser om Starkt stod for de tre | Studenters
2011, USA svar och avancerad niva. finns redovisade rationalisering av forsta hypoteserna. instélining till fusk
Oklart amne. fusk: "Relativ” rattvisa
To Cheat or Not Svar pa skala fran 0-100 (no Tvetydig uppgift
to Cheat: Oklart hur urvalet gick till. agreement - complete agreement) | HL: tittar pa For lite stod
Rationalizing Statistisk analys kamraters
Academic beteende “ alla Nagot stod fér den
Impropriety andra gor det”; firde:
H2: havdar Relation ill lararen
okunnighet pa
grund av Studenter har lattare
tvetydiga att rationalisera fusk
instruktioner; om det finns
H3: havdar att oklarhet runt om
lararen har beteendet i fraga ar
orealistiska tillatet eller inte, om
forvéantningar; de upplever att
H4: havdar att andra hade orattvis
bedrégeriet &r fordel framfér dem
ringa, obetydligt sjalva eller att
och inte spelar lararen inte bryr sig
nagon roll. om dem.
Slutsats:
Skapa god relation
med studenterna,
ge tydliga
instruktioner,
markera att allt fusk
&r allvarligt, skapa
hinder for att fuska,
och skapa en miljg
dar det ar svarare
att rationalisera
fusk.
Miller et al Enkat 1086 studenter, grund- Egen enkat, som finns redovisad. Samband mellan Studenter som Campuskulturens
2011, USA och avancerad niva skal till att inte angav risken for paverkan
Statistisk analys Svar pa Likertskala 1-5; fuska, straff som orsak att

Reasons Not to Totalt 5000 inbjudna via very unlikely/strongly disagre - benagenheten att | inte fuska uppgav i

Cheat mail, genom slumpvis very likely/strongly agree (anonymt) ange hégre grad att de

Academic- urval sig sjalv samt i sjalva fuskat och var

Integrity vilken mindre bendgna att

Responsibility, Anonymitet utstréackning ta ansvar for

and Frequency studenterna tog akademisk heder.

of Cheating Frivilligt deltagande ansvar for att Studenter som
Beloning: mdjlighet att starka academic angav vardet av
vinna pengar integrity. kunskap, personlig




karaktar eller att det
helt enkelt var fel,
som orsak att inte
fuska var mer
benagna att ta
ansvar for
akademisk heder
och uppgav ocksa i
mindre grad att de
sjalva fuskat.

Slutsats: Okad
betoning pa l4rande,
inte betyg, som
malet med
utbildningen,
hederskodex och
aktiviteter riktade
mot ett klimat av
integritet i alla
former kan visa sig
lovande fér att
minska fusk.

Mirza et al
2010, Kanada

Webcam as a
New Invigilation
Method:
Students'
Comfort and
Potential for
Cheating

Enkat

Kvalitativ analys

43 studenter pa
sjukskoterskeprogrammet,
distans, varav 33 svarade
pd enkaten (70 procent)

Egen enkét som finns redovisad.

Slutna och &ppna svar. Oklar
gradering pa de slutna svaren.

Hur upplevs det
av studenterna
att deras
examination
online 6vervakas
med
webbkamera?

> 80 procent av
deltagarna kande
sig bekvdma med
att skriva prov
online och ansag att
de fatt tillrackliga
instruktioner. > 70
procent av
deltagarna kénde
sig obekvama med
att bli 6vervakade
med webbkamera
under
provskrivningen.

55 procent trodde
att évervakning med
webbkamera vid
online prov &r ett
bra sétt att hindra
fusk.

40 procent trodde
det var samre &n
vanlig provvakt.

Slutsats:
Studenterna kande
sig illa till mods av
webbkameran -
samtidigt trodde de
att det anda gick att
fuska om man ville.

Effekt av
6vervakning

Nath et al
2009, USA

Cheating on
Multiplechoice
Exams:
Monitoring,
Assessment,
and an Optional
Assignment.

Fallstudie

5 terminer med 450-600
studenter per termin.

>20 fall av fusk

Oklart totalantal.

Egen mjukvara fér att identifiera
fusk pa tentor med flervalsfragor.

Sannolikheten for identiska
felsvar p& proven beraknades.

Ostrukturerad intervju

Troliga fuskare
kontaktades for
intervju och
extrauppgift.

Forekomsten av
fusk minskade ill
néra noll.

Slutsats:
punkmarkering av
fuskare, samtal och
att ge en andra
chans, kan géra
dem mer
studiemotiverade
och skapa en etisk
norm.

Campuskulturens
paverkan

Nathanson et al
2006, Kanada

Predictors of a
behavioral
measure of
scholastic
cheating:
Personality and
competence but
not
demographics

Enkat

Mijukvara for att
avsloja fusk.

2 enkater; slutna

svar

Statistisk analys

Studie 1: 770 studenter i 3
klasser; grundl. psykologi
Enkat 1: 291 stud

Studie 2: 250 andradrs-
studenter i olika &mnen.
Enkat 2: 150 stud

Frivilligt deltagande.
Bortfall oklart

Beloning: extra poang pa
kursen.

Cheating detection software; S-
Check + Placeringslistor

Enkat 1: Personlighet, etablerat
test: Big Five Inventory

Enkat 2; enkat 1 + frigor om
kognitiv kompetens och formaga,
etablerade test: The Wonderlic
Personnel Test och Quick Word
Test

Korrelationen
mellan vissa
personlighetsdrag
och demografiska
faktorer samt
kognitiv formaga
gentemot
forekomsten av
fusk (kopiering)
vid MCQ-
examen.

Midterm och final
exams

Proven skrevs i
skrivsal och
studenterna fick

S-Check indikerade
10 studenter som
fuskade pa minst ett
av proven,

Vissa
personlighetsdrag
(subklinisk
psykopat) samt
kognitiv formaga
korrelerade med
fusk.

Ingen korrelation
med demografiska
faktorer.

Slutsats: man kan
inte screena

Paverkan av
demografiska
faktorer




sjalva vélja var de
skulle sitta.

studenter for
subkliniska
psykopater. Enda
séttet att hindra dem
fran att fuska &r att
gora fusk omdjligt —
reducera
mdjligheten till

impulsfusk!
O'Neill et al Enkat 686 studenter 61 fragor; demografisk info, Moraliska, sociala | Signifikant skillnad i Paverkan av
2011, USA (312+127+247) pa 3 campuskultur ang fusk, och ekonomiska fusk mellan demografiska
Statistisk analys liberal arts-colleges varav uppfattning om och frekvens av aspekter universitet utan HC faktorer
The Impact of 2 hade HC. eget fusk. 15 fusk-beteenden; kopplade till fusk. och det ena
Honour Codes indikera hur ofta de hade fuskat universitetet med Campuskulturens
and Perceptions Enkéten skickades ut via och hur allvarligt de ansag fusket HC men inte med paverkan
of Cheating on studentkéren till 3992 vara. det andra.
686 studenter studenter Signifikant samband | Hederskodex
(312+127+247) Oklar skala! mellan egen moral; paverkan
pa 3 liberal arts- Frivilligt deltagande och syn pa och
colleges varav 2 ingen ersattning De 15 fuskbeteendena (varav en forekomst av fusk.
hade honor kuggfraga) finns redovisade.
codes Svarsfrekvens 17 procent De sociala
drivkrafterna av
Enkéten Diskuterar bias 2 matematiska modeller for kamraters och
skickades ut via "fuskindex” baserade pa 6 eller 14 foraldrar besvikelse
studentkaren till av fragorna i enkaten. paverkar inte
3992 studenter fuskbeteende.
Déremot om
Frivilligt eleverna tror att fusk
deltagande och frodas, att "alla gor
ingen ersattning det", 6kar deras
fuskfrekvens.
Svarsfrekvens
17 procent Slutsats:
Academic Forekomsten av en
Cheating hederskodex i sig
Behaviours, reducerar inte fusk
Especially for om man inte aktivt
MBA Bound jobbar med den.
Undergraduates Studenterna maste
forstd hederskodex.
Stephens et al Enkat 1305 studenter pa Studenters sjélvrapporterade Jamforande Konventionella Studenters
2007, USA grundniva pa 2 universitet | beteende relaterade till 6 typer av analys av vanligt fuskmetoder instalining till fusk
Statistisk analys. konventionellt och digital fusk, hur | plagiat kontra vanligare &n
Does Moral e-mail till alla 3.900 stud ofta de sjélva hade fuskat* och Internetplagiat digitala.
Judgment Go pa det ena och slumpvis hur allvarlig de ansdg att varje typ | och &ven vanligt
Offline When urval av 2.500 (av totalt av fusk var**, kontra digitalt 32 procent inget
Students Are 12.000) pé det andra fusk p& uppgifter | fusk
Online? A universitetet *3-gradig skala: och prov. 18,2procent bara
Comparative 1. never konventionellt
Analysis of 2. once Studenters 4,2 procent bara
Undergraduates’ 3. more than once uppfattning om digitalt
Beliefs and fusk, eget och 45,6 procent bada
Behaviors **4-gradig skala: andras. typer.
Related to 1. not cheating
Conventional 2. trivial cheating "Bada-gruppen”
and Digital 3. moderate cehating skilde sig signifikant
Cheating. 4. serious cheating fran ovriga; lagst
moraluppfattning
Egen enkét. Typerna av fusk finns och storst
redovisade. benagenhet att
rationalisera fusket.
Kamraters vanor
och vérderingar
péverkar!
Slutsats:
Att stodja studenters
personliga och
kollektiva ansvar for
heder och ansvar
kan vara basta
séttet att forhindra
fusk.
Stogner et al Enkat 544 studenter i kriminologi | Enkat om hélsa, stress, droger Forekomst och Ca 40 procent av Campuskulturens
2013, USA varav 534 fullfdljde och academic honesty frekvens av studenterna hade paverkan
Statistisk analys studien internetrelaterat varitinblandade i
Learning to 20 fragor gallande olika fusk. ndgon slags e-
ECheat: A beteenden som brét mot cheating under det
Criminological Bel6ning: studiepoéng universitetets HC och hur ofta Vilken senaste aret.
Test of Internet man hade gjort sig skyldig till kriminologisk Sociala faktorer
Facilitated dessa. Graderad skala fran 1-4 teori &r lamplig spelade in — hur gor
Academic (aldrig — mer &n 5 ggr). for att forutspa andra? Manga som
Cheating 5 av frgorna gallde internetrelaterat e-fuskar, fuskar
Internetrelaterat fusk. fusk. &ven i andra prov.

Tekniken &r bara en




Egen enkat, ej redovisad.

Férhéllande
mellan e-fusk och

form for fusk.

Férslag pa tekniker

andra for att minska fusk
fuskbeteenden
Slutsats: Kamraters
beteende har stor
betydelse. Om
studenter
dverskattar
forekomsten av fusk
generellt &r det
storre risk att de
sjalva fuskar.
Stuber- Enkat 225 studenter i Egen enkat: Eget fusk Studerande i online Fusk vanligare
McEwen et al slutna svar grundutbildning Student academic dishonesty klasser var mindre online?
2009, USA survey, som ej finns redovisad benagna att fuska
87 campus an Studenters
Point, Click, and 138 online 43-item selfreport questionnaire campusstudenter. instélining till fusk
Cheat: Statistisk analys designed to measure 7 types of Medhjélp var den
Frequency and Bortfall oklart. academic misconduct: vanligaste
Type of 1 cheating (on tests), sjélvrapporterade
Academic 2. plagiarism, metoden bade
Dishonesty in 3. fabrication, online ochi
the Virtual 4, obtaining an unfair klassrummet.
Classroom. advantage, Studenterna i bade
5. aiding and abetting, online- och
6. falsification of campuskurser
records and official trodde att fusk var
documents, vanligare online.
7. unauthorized
access to Slutsats: Resultaten
computerized tyder pé att fusk
records bland
onlinestudenter
kanske inte s&
utbrett som man
trott.
Det kan vara sa att
onlinestudenter
generellt & mera
intresserade av att
lara sig och déarfor
mindre bendgna att
fuska.
Vician et al Enkat, 6ppna och 178 studenter, NVT- Egen enkat som finns redovisad Definiera fusk Definition av fusk: Studenters
2006, USA slutna svar fakultet, 1:a ret. samt ange Copying, Taking, instéllning till fusk
Ta stéllning, pé en skala, till 12 orsaker till fusk. Looking at, Using,
Frivilligt deltagande. olika pastaenden om hur online- Stealing
Students' Ej statistik admin av test paverkar forekomst Vanligaste orsaker:
Perspectives of Alla 1:a-arsstudenter av fusk. lack of motivation,
the Influence of Kvalitativ analys bjods in (antal?). Oklart skala: agreee, neutral, disagree grades.

Web-Enhanced
Coursework on
Incidences of
Cheating

bortfall

samt 3 ja/nej-frégor.

Tva Gppna fragor om definition av
fusk och vanliga orsaker ill fusk.

Pastaendena redovisade.

40 procent ansdg att
fusk &r vanligare i
otvervakad
onlinemiljo, 40
procent anség att
fusk ar lika vanligt
obevakad
onlinemiljé som i
klassrummet.

Slutsats: studenters
uppfattning av fusk
pekar mot att
onlineprov och —
uppgifter inte leder
till mera fusk.

Watson et al
2010, USA

Cheating in the
Digital Age: Do
Students Cheat
More in Online

Courses?

Enkat
Slutna svar

Statistisk analys.

635 studenter pa grund-
och avancerad niva.

Frivilligt deltagande.

Studenter pa hela
universitetet bjods in.

Oklart bortfall.

Egen enkat: Academic dishonesty
assessment, som finns redovisad.

Ta stallning till 44 pastaenden:
yes/no and multiple choice
statements

Fuskar studenter
mer i online-an i
f2f-kurser?

Uppfattning om
fusk, frekvens av
eget fusk,
uppfattning om
andras fusk

Fusk var inte
vanligare i
onlinekurser (ca 1/3
fuskade).

Mer academic
dishonesty i f2f-
kurser. Kan bero pa
socialt samspel.

Studenterna trodde
dock att fler skulle
fuska i onlinekurser
&n i livekurser.

Slutsats: Studenter

Fusk vanligare
online?

Campuskulturens
paverkan




har med sig ett
etiskt beteende
redan nér de
kommer till college.
Viktigt att larare
formedlar etiska
varderingar i varje
kurs!
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